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I. 

Begriff und gesehiehtliehe Entwickelung. 

Die Anfänge der deutschen wie der römischen Rechtsge- 
schichte kennen als dominierendes Rechtsschutzmittel nicht die 
petitorische, sondern die Feststellungsklage. Wie die beiden 
hauptsächlichsten Klagformen des vorklassischen römischen Rechts, 
das Verfahren mittels legis actio sacramento und sponsio 
praejudicialis hinsichtlich des eigentlichen Streitobjekts auf ein 
deklaratorisches, nicht auf ein kondemnatorisches Urteil abzielten, 
so lief auch der germanische Klagantrag regelmässig auf die 
Frage hinaus, was Rechtens sei: Es wurde vom Richter ein 
Weistum über das Recht begehrt. 

Während aber im römischen Rechtsleben die Ausbildung des 
Formularprozesses einen entschiedenen Bruch mit den bisherigen 
prozessualen Gewohnheiten involvierte, und die Feststellungsklage 
zu Gunsten der Leistnngsklage zeitweilig ganz in den Hinter- 
grund trat, hat die deutsche Rechtsentwicklung zäher daran fest- 
gehalten und die Feststellungsklage nicht nur durch weitere 
Ausgestaltung den Bedürfnissen eines gesteigerten Rechtsverkehrs 
anzupassen gesucht, sondern die charakteristischen Formen der- 
selben sogar über das Gebiet des kontradiktorischen Prozesses 
hinaus auf das der freiwilligen Gerichtsbarkeit übertragen. Die 
prozessualen Institute wurden hier im Interesse der Rechts- 
sicherheit benutzt, um Feststellnngsansprüche aller Art mittels 
Scheinprozesses zur Entscheidung zu bringen. 

Diese Übertragung prozessualer Formen auf die Rechts- 
geschäfte des täglichen Verkehrs hat nun ein eigentümliches 
deutsches Rechtsinstitut gezeitigt, welches, dem römischen Rechts- 
leben völlig fremd, in der Blütezeit deutscher Rechtsentw'icklnng 

Immerwiihr, Die Yertebtrcirunf im deuts« b«n Kecht ] 
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eine hervorragende Rolle gespielt hat, und dessen Spuren sich 
auch heute noch vielfach nach weisen lassen. 

Das deutsche Recht kennt eine Art des Eigentuniserwerbes 
durch Zeitablauf nach einem vorangegangenen Aufgebotsverfahren, 
die sog. Verschweigung. Meldet sich der in dem erwähnten 
Verfahren zum Widerspruch aufgeforderte Prätendent etwaiger 
entgegenstehender Rechte binnen bestimmter Frist nicht, so hat 
er sich an seinem Rechte verschwiegen, und das gegnerische 
besteht nunmehr unbedroht. 

Hieraus ergiebt sich ohne weiteres der Unterschied zwischen 
Verschweigung und Ersitzung. Denn bei letzterer erfolgt der 
Rechtserwerb durch eigene Besitzthätigkeit, hier durch passives 
Verhalten des Gegners. 

Aber auch von der grossen Masse der Präklusivfristen 
ist die Verschweigung scharf zu sondern, da jene nur peremptorisch 
für den Säumigen, nicht gleichzeitig konstitutiv für den Gegner 
wirken. Dieser Unterschied ist um so mehr zu betonen, als die 
Quellen den Ausdruck „sich verschweigen“ zuweilen auch im 
nicht technischen Sinne gebrauchen, wo es sich lediglich um die 
rechtsvernichtenden Folgen des Schweigens handelt. 

In voller Blüte finden wir dieses eigenartige, deutschrecht- 
liche Institut zur Zeit der Rechtsbücher und in den darauf 
folgenden Jahrhunderten, wo es besonders in der Form der 
„rechten Gewere“ in Erscheinung tritt. 

Seine Anfänge reichen jedoch in weit ältere Zeit hinauf 
und sind auf fränkischem Boden zu suchen. Hier findet sich 
die erste Spur der Verschweigung bei der missio in bannum 
regis, der bekannten Form der fränkischen Immobiliarexekution: 1 ) 

Cap. legi add. v. 816 c. 5 (Boretius I 268) a ): Cuius- 
cunqne hominis proprietas ob crimen aliquod ab eo commissum 
in bannum fuerit missa, et ille re cognita, ne iustitiam faciat, 
venire distulerit annumque ac diem in eo banno illam esse per- 
miserit, ulterins eam non adquirat, sed ipsa fisco nostro societur. 

Hier führt die Verschweigung des Delinquenten gegenüber 
der missio in bannum nach Jahr und Tag zu endgiltiger Kon- 


’) Vgl. Solim: Ztsclir. f. KU. I 5M. 

") Vgl. Cap. leg. add. v. 8is'siö e. 11 (Boretiiis I 288). 
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fiskation. 1 ) Diese Konfiskation durch die königliche Gewalt hat 
ihren Ursprung in dem altgermanischen Institut der Fried- 
losigkeit. 2 ) Das in der Friedloslegung enthaltene Todesurteil 
erfasste die Person des Friedlosen: sein Vermögen verfiel in 
älterer Zeit der Wüstung (droit de ravage), später, nachdem ein 
Sondereigen tum an Grund und Boden entstanden war, der Fro- 
nung. 8 ) Beide Wirkungen erfolgen aber nur bedingt: Der Fried- 
lose kann dadurch, dass er sich dem Könige stellt, sein lieben 
wie sein Gut aus dem Banne befreien. Die fränkische Zeit hat 
nun die Friedlosigkeit in gewissen Fällen dahin gemildert, dass 
nur die vermögensrechtlichen Wirkungen eintraten, und damit 
diese letzteren „zur selbständigen Immobiliarexekution ge- 
staltet :“ 4 ) 

Cap. legi Rib. add. v. 803 c. (i (Boretius I 118): Si quis 
ad mallum legibus mannitus fuerit et non venerit, si eum sun- 
nis non detinuerit, quindecim solidis culpabilis judicetur. Sic ad 
secundam et terciam. Si autem ad quartam venire contempserit, 
possessio eius in bannum mittatur, donec veniat et de re qua 
interpellatus fuerit justitiam fatiat. Si iufra annum non venerit, 
de rebus eius, quae in bannum missae sunt, rex interrogetur, et 
quicquid inde judicaverit fiat. 

Da in dieser Bestimmung weder die Frist von Jahr und 
Tag, noch der sofortige entschiedene Eintritt der Konfiskation 
sich findet, so dürfen wir das Entwicklungsstadium unseres 
Rechtsinstituts wohl in die ersten beiden Jahrzehnte des fiten Jahr- 
hunderts verlegen, wenn auch die Ansetzung derartiger Fristen 
für die Herausziehung aus der Acht wohl schon in merowingischer 
Zeit üblich war. 

Wie hier im Ungehorsamsverfahren, so findet sich aber auch 
auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit die missio in 
bannum mit denselben rechtlichen Wirkungen, nämlich in dem 
an die Auflassung von Immobilien sich anschliessenden Friede- 
wirken. Beispiele hierfür liefern die niederfränkischen Quellen, 

*) Über die Einzelheiten des Verfahrens vgl. Brunner: Deutsche Rechts- 
gesch. II 74 A. 41. 

*) Vgl. Esmein: Etudes sur les eontrats dans le frts aneien droit 
fran?ais 1883 S. IST Brunner: Ztschr. f. R (I. IV 240. 

5 ) Vgl. Brunner: Ztschr. f. RG. XI US. 

4 ) Brunner: Ztschr. f. R G. IV a. a. O. 

1 * 
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welche mehrfach die Vorgänge bei der Auflassung schildern. 
Bei Fronung und freiwilliger Übereignung fragt der Richter 
um ein Urteil. Dasselbe lautet dahin, dass der Veräusserer aus 
dem Eigentum herausgebannt, der Erwerber in dasselbe hinein- 
gebannt werden soll. Darauf spricht der Richter den Bann aus: 

Südholländische Dingtal bei Fruin: De oudste Rechten 
der stad Dordrecht en van het baljuwschap van Zuidholland 
1882 II 30ü f. vgl. Brunner Ztsclir.f.RG. IV 239: Ick ban hieruuvt 
deesen eygen N. een, twee, drie ende vierwerff ende ban daer 
weederom in N. een. twee, drie ende vierwerff: ick gebye, dat 
niemandt dit laut en ript noch en roert noch en pit noch en 
poelt, dan die den heer ende heemraet binnens bans vry eygen 
kennen hy en spreect aen binnen jaer ende dach ende setter 
tweeschat erff tegens, alsoe goet als dat es. Dat gebye ick een, 
twee, drie ende vierwerff op die hoochste boeten van deesen 
lande, die dartoe staen. 

Die Wirkungen dieses Bannes haben wir demnach zu er- 
kennen, wenn es in der Delfter Handfeste von 1246 1 ) heisst: 
Si qnis oppidanus patrimonium ac hereditatem alicuius mercatus 
fuerit praeseutibus scabiuis et sine reclamatione per annum et 
diem vel amplius possederit, possessor ipsius patrimonii post 
dictum terminum, etsi super hoc conveniatur, nulli tenetur re- 
spondere. 

Der Erwerber braucht sich also nach Jahr und Tag überhaupt 
nicht mehr auf eine Klage einzulassen. Wer mithin auf die in dem 
Banne enthaltene Aufforderung hin bis dahin nicht widersprochen 
hat, hat sich verschwiegen. Ja die Wirkungen des Bannes sind 
sogar so stark, dass z. B. die Keure des Landes Waes von 1241 
■eine verspätete Klage mit einer Busse von 10 sol. bedroht. 5 ) 
Diese letztere Bestimmung ist nun nicht etwa lokale Eigentüm- 
lichkeit, sondern sie findet sich in gleicher Weise auch in anderen 
Rechtsgebieten : 

Berner Handveste von 1218 Art. 22: Omnia bona in 
allodiis et alliis rebus que burgensis diem et annum in quieta 
habuerit possessione de hiis non tenetur postmodum aliter alicui 
respondere, nisi is qui eum impetierit probare possit se in terra 


*) Mieris Chartert I 231, Brauner a. a. 0. 238. 

*) Amiere Beispiele ans holländischen Quellen rgl. hei Brunner a. n (). 
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et patria non fuisse. Et quicnnque burgensem in allodiis, feo- 
dis, pignoribus et aliis bonis que dieni et annuui in quieta 
habnerit possessione injuste gravaverit, tenetnr ei decem libras 
emendare. 

Ja noch Schweizer Weistümer des löten Jahrhunderts haben 
diesen Brauch bewahrt: 

Liestal 1411 (Grimm W. IV 469): Wer den anderen 
umbe eigen und iimbe erbe zuspricht, und derselbe, der ange- 
sprochen wird, 10 iare und me im lande gewesen ist nnange- 
sprochen, darumbe sol der zusprechende Teil 3 1b. ze besserung 
verfallen sin. 

Alle bisher behandelten Zeugnisse für die Wirkungen der 
mit der Auflassung verbundenen missio in bannum stammen aus 
erheblich späterer Zeit als die Eingangs, erwähnte Friedlos- 
legung bei der Immobiliarexekution. Sie gewähren uns jedoch 
die Handhabe, einem vielbestrittenen') Zeugnis aus eben jener 
älteren Periode seine volle Beweiskraft zu sichern. Es ist das 
bekannte 

Cap. Ludwigs & Lothars v. 825®) c. 11: De his qui 
proprietates suas habent, spontanen alicui donant. et postea 
fraudolenter ab alio aliquo ignoranti precium easdem res venun- 
dautes accipiunt, et is cui easdem res prius traditae fuerant 
cognito negotio annum integrum silens non contradixerit, set 
propter inlusionem tacens sinit emptorem inludere, si intra patriam 
anni spatium ut dictum est fuerit, prior traditio nihil ei valeat. 

Dass hier traditio Auflassung bedeutet, ergiebt sich aus der 
Darstellung des Sachverhalts. Und zwar liegt eine doppelte 
Auflassung vor, deren zweite zu Unrecht erfolgt ist. Trotzdem 
ist die Kraft dieses zweiten, dolos erschlichenen Bannes so gross, 
dass sie nach Jahr und Tag der Auflassung absolute Wirkung 
verleiht, und der erste Erwerber trotz seines materiell unan- 
fechtbaren Rechtes sich verschweigt. Ein „Specialfall“, wie 
Heusler will, liegt hier also nur insofern vor, als der Einspruchs- 
berechtigte sich ebenfalls durch einen Bann geschützt wähnt. 
Aber missio posterior derogat priori, auch das stärkste Recht 
wird praekludiert, wenn kein rechtzeitiger Widerspruch erfolgt. 


’) Vgl. Heusler: Ctewere 88. 

*) Vgl Iiib. Pap. Lotliar St (30). 
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Übrigens sei gleich hier in Berücksichtigung späterer Er- 
örterungen darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Ealle tliat- 
sächlicher Besitz gar keine Rolle spielt. 

Wir gelangen also zu folgendem Resultat: Bereits zu 
Anfang des Uten Jahrhunderts finden wir im fränkischen 
Recht die exekuti vische wie die freiwillige Über- 
eignung von Immobilien verbunden mit einem in die 
Gestalt des Bannes gekleideten Aufgebotsverfahren, 
welches spätestens nach Jahr und Tag alle Widerspruchs- 
berechtigten sich verschweigen lässt und damit dem 
Eigentumsübergang definitive Rechtskraft verleiht. 

Das fränkische Rechtsinstitut fand in der Folgezeit weiteste 
räumliche Verbreitung. In niederländischen und schweizerischen 
Rechtsquellen haben wir es bereits angetroffen. In Nordfrank- 
reich zeigen es uns z. B. 

Lettre de retablissement etc, für Noyon v. 1181 a. 13: 1 ) 
Si quis terram vel domum vel quamlibet tenuituram presente 
adversario suo nec contradicente per annum et diem teunerit, 
postea sine contradictione possidebit. 

Charte eommunale von Abbeville v. 1181 a. 23: 2 ) Si 
quis emerit vel invadiaverit terram vel redditus aliquos et per 
annum et diem vicinis videntibus tenuerit, si ille qni reclamaverit 
sciverit vel scire potuerit, nisi infra diem et annum reclamaverit, 
de cetero non audietur. 

Am Niederrhein ein Kölner Schreinsbucheintrag von 
1271 : s ) Tali conditione, ut, si uullus infra annum et diem se 
opponat predicte immissioni domns et aree prescripte, predictus 
Hermanuns in carta officialium scribi deberet. 

In der Pfalz ein Weistum von Kusel (Grimm V 676 § 5): 
So wa ein man den andern lesset sitzen in kauftgude jar und 
dag, und in dem gerichte und bi im uz und in get, der sal 
auch furwert swigen. 


') Recueil general des aneieunes lois frans. p. Jourdau, Decruay . 
Isambert 1 169, vgl. Köhler: Pfandr. Forsch. 2-1. N. 2. 

ä ) Tbierry: Recneil des monum. ined. de l'kistoire du tiers etat Iiere 
sfirie IV 12, vgl. Köhler a. a. O, 

*) Ennen, Quellen 2, Geschichte der Stadt Köln 3, 41, No. 54, vgl. 
Loersch & Schröder: Urk. z. G. d. d. Privr. - 140. 
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Ja auch ausserhalb des eigentlichen fränkischen Rechts- 
gebietes treffen wir in Stadt- Privilegien die fränkische Ver- 
schweigung in ihrer ursprünglichen Form inmitten von Gebieten 
an, wo sonst — wie wir gleich sehen werden — gewohnheits- 
rechtliche Modifikationen zur Herrschaft gelangt waren: 

Privil. für Parchim v. 1225*) § 14: Item quicunque ob- 
tinet bona sua et optenta possidet diem et annum nullns debet 
vel poterit infringere pretendens racionem prioris beneficii. 9 ) 

Recht von Ripen v. 1252*) Art. 84: Quicunque terras 
vel possessiones in eommuni placito sibi scotatas in quieta pos- 
sessione per annum et diem habuerit nulli infra civitatem interim 
commoranti licebit illas possessiones interim impetere quoquo modo. 

Als einer der spätesten Ausläufer sei endlich erwähnt die 
Bestimmung des 

Hadeler Landrechts v. 1671 II 1 1 4 ): . . und soll zu 
dem Ende verkauftem Gute innerhalb Jalires-Frist Friedt und 
Bant gethan und gewrogt und ferner ins Kirchspiel-Buch, so- 
fern der Keufer solches erfurdert, aufgezeichnet, und geschrieben 
werden. Wan nun der Erb-Fried und Ban ge wirket, und von 
einem besprochen wird, alsden soll derselbe innerhalb einem 
Jahre seine Klage jegen dem Keuler derentwegen ausführen, 
oder da solches nicht geschiehet, soll ihm ein ewig Stillschweigen 
auferlegt sein. 

Im Gebiete des sächsischen Rechtes zeigt uns der 
Sachsenspiegel zwei Abschwächungen des strengen fränkischen 
Rechts, die eine bei der zwangsweisen, die andere bei der frei- 
willigen Übereignung. 

Im erstereu Falle wird den Erben des Geächteten gestattet, 
das verfallene Gut binnen einer zweiten Frist von Jahr und 
Tag aus der königlichen Gewalt zu ziehen, während im 


') Mecklenburg. Urkundenb. L No. 319, vgl. Privil. f. Plau v. 1235 
§ 12 a. a. 0. No. 428. 

a ) Vou der lebnrechtlicben Investitur als Korrelat der Auflassung wird 
im Laufe d. Untersuchung noch mehrfach die Rede sein. 

*) Westphalen Mon. IV 2006 . 

4 ) Pufendorf I app. p. 19, vgl. Rechte vou Altenhurch, Lüdingwort 
und Nordleda im Lande Hadeln vou 1439 bei Crrimm Weist. IV 704 Z. 17. 
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fränkischen Reell t die Konfiskation bekanntlich eine endgiltige 
war. 1 ) 

Sächs. Landr. I 38, 2: Die ok jar unde dach in des rikes 
achte sin, die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde leu, 
dat len den herren ledich, dat egen in die koningliken gewalt. 
Ne tiet de erven nicht ut ut der koningliken gewalt binnen 
jar unde dage mit irme ede, se verleset it mit sament jeneme 
etc. (vgl. Schwäb. Landrecht 45.) 

Dasselbe gilt bei Fronung um Gewette: 

Sächs. Landr. II 41, 2: Ne tiüt he't nicht ut jene des 
it dar is binnen jar unde dage, man verdelt ime sin recht dar 
an. Dar na kome sin erve vor geeichte binnen jar unde dage, 
unde tie sik to sime erve also recht is uppe'n hilgen unde gelde 
di schult etc. 

Bei der Auflassung besteht die Abschwächung der Kraft 
des Bannes darin, dass der Erwerber nicht, wie im fränkischen 
Recht, nach Jahr und Tag jede Klage abweisen darf, sondern 
dass er der Ansprache im nächsten echten Ding seinen Eineid 
entgegen setzen muss, mit welchem er dann allerdings, und 
zwar ohne Nennung seines Auktors, jede Klage zurückschlägt: 2 ) 

Sächs. Landr. II 3, 1: Beklaget man enen man in sine 
jegenwarde umme egen oder len, dat he in rechten geweren 
hevet, man sal ime degedingen to me nesten dinge, of he sprict: 
me n'is hir umme herre nicht gedegedinget; to der anderen 
klage bedet he des dinges, dat sal man ime geven, sint sal he 
antwerden. vgl. Sächs. Landr. I 38, 1. 

’) Dieses strengere Recht haben im sächsischen Rechtsgebiet z. B. 
noch die Statuten v. Uelzen v. 1270: Si quis advena talium quid criminis. 
ut praemisimus dignum morte commiserit et elapsus fortuualiter evaserit, 
civitas se de bonis eiusdem malefactoris per annum et diem sub testiinonio 
judicis iutromittet. C^uod si uoverit praefatus crimiuosus satisfacere actori- 
bus et civitati juvetur ad id cum propriis bonis, si iufra vel postea morte 
praeveutus fuerit ac vivens satisfacere noluerit civitas duas partes bonorum 
illius, judex vero tertiam sortietur. Umgekehrt iiberliess die lex Rib. 7a 
den unschuldigen Erben des hingerichteten Geächteten dessen Vermögen. 

*) DieAnsicht von Fockema-Audreae, (Ztschr.f.RG.XIV 104 ff.) dass 
auch iu holländischen Rechten der Eid erforderlich war, ist widerlegt durch 
Brunner (Forsch, z. Gesch. d deutsch, u. frauz. R. 1804 S. 740 ff.) Der Eid 
dient dort nur zum Beweis der Erlangung der rechten Gewere als solcher, 
wenn Gerichtszeugnis oder Schöffenbrief nicht beizubringen war, vgl Frei- 
berger Recht V 41 
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Sachs. Landr. II 42, 2: Hevet aver ir en ene rechte 
were an deme gude jar unde dacli gehat ane reclite weder- 
sprake, he ne verlttset dar mede nicht, of ime sin gewere afweke 
dut to rechter werscap, deste he"t selve vor sta na sime rechte. 

Noch deutlicher spricht sicli der Sachsenspiegel für das Lelm- 
recht ans, und da die lehnrechtliche Investitur, wie schon der 
Name zeigt, durchaus der gleichartige Akt ist wie die land- 
rechtliche Auflassung (vestitura), so dürfen wir auch dies Zeugnis 
für beweiskräftig erachten: 

Sächs. Lehnr. 13 § 1: Of die herre sinein manne besäet 
gudes dat die man an sinen geweren hevet ses weken und en 
jar na deme dat he it untving, ane des herren rechte weder- 
sprake, of die man die rechten geweren dar an getügen mach 
mit seven mannen, des lenes gewere sterct he al ene uppe’n 
hilgen, unde behalt dat gut ane getüch, of man mit rechter 
klage die gewere ime nicht breken ne mach. 

Die gleiche Bestimmung finden wir in den vom Sachsen- 
spiegel unabhängigen sächsischen Rechtsquellen: 

Privileg Friedrichs E für Bremen 1 ) von 1186 Art. 3: 
Si quis aliquam hereditatem acquisierit in civitate Bremensi sub 
wiebilithe et eam per annum et diem nullo impetente possederit, 
ipse propior et magis idoueus habeatur ad probationem obtinendae 
hereditatis quam actor ad auferendum. 

Altes Lübisches Recht (Hach p. 2011) Art. 78: Si quis 
pro immobilibus se per fideiussionem obligaverit, tamdiu fideiussione 
inhaerebit, donec anno et die res immobilis sine lite permaneat, 
finito autem anno et die emtor sola manu si necesse habnerit 
in reliquiis obtinebit. vgl. Soester Schrae 31. 

Mit dem Aufkommen der Stadtbücher entstand ein neues 
Beweismittel, welches zunächst noch mit dem Eid kumuliert wurde: 

Hamburger Stadtrecht v. 1270 I 6: So we syn erne 
vorkoft, de schal id deme anderen uplaten vor deme rade up 
deme hus, so wanne id eme vorgulden is: unde storue he, syne 
vrunt ölte syne eruen scliolen id uplaten, unde me schal id ok 
in der stad erue bock scrynen laten. Unde so weine eine up 
gelaten wert, de schal iummer borgen nemen, dat he wäret werde 

*) Über die Echtheit der einzelnen Privilegien für Bremen vgl. Lindner 
und v. Hippen, Breni. Jalirb. XJ. 1 I 1886. 
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i&r unde dach. Unde unbreke ime wat in der warscliop, dat 
schal de borge uprichten. Unde so wanne de man wäret is 
iar unde dach, so is he syn erue mit synes sulues haud up den 
hilgen nager to beholdene den id em ienich man af to winnende sy. 

Später fiel der Eid durchgängig fort: 

Hamburg-Rigisches Recht VI 2: So wat so in dem 
erueboke der stat steit bescreuen, unde iar unde dach darinne 
gestan heuet, dar ne geyt nein tuch bouen. vgl. Bremer Ordelen 
v. 1433, Ord. 53. 

Damit ist die geschichtliche Entwicklung unseres Rechts- 
institutes in grossen Zügen gegeben. Die Abänderungen, welche 
es in seinen Einzelheiten im Laufe der Jahrhunderte erfuhr, 
müssen der speciellen Untersuchung Vorbehalten bleiben. 

Dagegen haben wir uns hier mit gewissen Trübungen zu be- 
fassen, denen unser Institut bereits in sehr früher Zeit — viel- 
leicht infolge von Berührung mit römischen Rechtsideeen — 
ausgesetzt war. 

Nach unseren bisherigen Ausführungen muss es uns näm- 
lich in Erstaunen setzen, wenn wir im Sächsischen Landrecht 1 29 
lesen: An egene unde an huven mach sik die sasse versvigen 
binnen drittich jaren unde jar unde dage unde er nicht. — 
Dat rike unde de svavee ne mögen sik nümmer versvigen an 
irme erve, de wile se't getugen mögen. Wir haben es hier also 
mit einer Verschmelzung der 30jährigen römischen Verjährung 
mit der deutschrechtlichen Verschweigungsfrist von Jahr und 
Tag zu tliun. Der Ursprung dieser „uneigentlichen“ Ver- 
schweigung des Erben durch blossen Zeitablauf lässt sich auf 
folgende Elemente zurückführen : 30jähriger unangefochtener Be- 
sitz schliesst nach fränkischem, westgotischem und burgundischem 
Recht jeden Anspruch des Klägers aus; nach langobardischem 
kann sich der Beklagte durch seinen Eid unter Ablehnung 
anderer Beweismittel, auch des Urkundenbeweises, hinreichend 
verteidigen. 1 ) (Liutpr. 53: si quis cartolam donatiouis per 

gairethinx facta, aut per susceptum lannigild vel forte comparatione 
ostenderit.) Andererseits bedürfen Schuldurkunden nach Liutpr. 1 3 
einer Erneuerung binnen 5 Jahren, um nicht kraftlos zu w'erdeu. 


>) vgl. Biunuer RG II 517 und die Belegstellen das. A. 28 . 
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Daraus schloss inan, dass alle 30 Jahre alten Urkunden kraft- 
los würden, wenn sie uicht innerhalb dieser Zeit gerichtlich er- 
neuert würden 1 .) Hieraus entwickelt sich der seit dem luten Jahr- 
hundert übliche Sprachgebrauch von der Urkunde, die sich binnen 
30 Jahren verschweigt: ideo istam cartulam in isto ostensi 
jndicio, ut ne silens appareat et nec quispiam liomo dicere possit 
quod ego eam occulte aut conludiose habuissem. Mit der einjährigen 
deutschrechtlichen Frist kombiniert findet sich diese römische Ver- 
jährungsfrist bereits in einem Placitum Theoderichs 111 von 679.®) 

Dass in der an die Spitze gesetzten Stelle des Sachsen- 
spiegels von einer wirklichen Verschweigung also keine Rede 
sein kann, ergiebt sich aus dem Gesagten und wird im speciellen 
Teile noch des Näheren erläutert werden. 

Der eben besprochenen Rechtserscheinung haben wir eine 
zweite anzureihen, welche gleichfalls Verseil weigungswirkuugen 
zur Schau trägt, ohne dass ein Aufgebotsverfahren erkennbar 
ist. Schon im caput de migrantibus der Lex Salica finden wir 
die Bestimmung: Si quis vero admigravit et ei aliquis infra Xll 
menses nullus testatus fuerit, ubi admigravit, securus sicut alii 
vicini consistat. Auch hier finden wir im späteren fränkischen 
Recht die einjährige Frist durch die von Jahr und Tag ersetzt: 

Charte de confirmation des coutumes de Lorris von 1155 :i ) 
Art. 18: Et quicumque in parrochia Lorriaci anno et die manserit, 
uullo clamore eum sequente. neque per nos, sive per prepositum 
rectitudinem prohibuerit deinceps über, et quietus permaneal. 
Der Kern der Sache ist also der, dass der, welcher Ansprüche auf 
die Person eines entlaufenen Hörigen geltend machen will, dies 
binnen Jahr und Tag thun muss, widrigenfalls er sich ver- 
schweigt und der Betreffende seine Freiheit erlangt. Dieser 
Rechtsgrundsatz fand im Mittelalter weiteste Verbreitung und 
führte zu dem bekannten Princip: „Die Luft macht frei“ und 

umgekehrt „Die Luft macht eigen“. 

Privil. Friedrichs I. für Lübeck von 1188: Si vero quis- 
piam de terra ipsorum aliquem de libertate pulsaverit et pulsa- 

') vgl. Stat. v. Venedig v. 1242 II 4 III 46 — 48 VI 41, 42 und Weis- 
■uauii: Die Feststeilungeklage, Bonn 1879, 8. 2711'. 

*) Pardessus II p. 186 n. 394. 

‘b Rccueil g6n£ral des ancienne« lois fran?ai»es par Jonrdan, Decriisy, 
Lambert I p. 156. vgl. Kollier, Pfaudr. Forsch. 24 N. 2. 


t 

Digitized by Google 



12 


tus probare poterit, quod anuo et die in civitate sine pulsatione 
substiterit pulsatus evadit. 

Berner Handf. v. 1218 Art. 13: Si autem fuerit servus ali- 
cuinset dominum negaverit, tenetur eum dominus infra annumVII 
propinqnis consanguineis ejus convincere servum suum esse: 
alioquin si die et anno elapso non fuerit comprobatus über in 
urbe remanebit et de cetero non tenetur ei vel alicui respondere. 

Handfeste von Freiburg im Uechtlande, Ende des 12ten 
Jahrhunderts (Schweizerischer Geschichtsforscher I 96): Si qnis 
predictnm locum burgensium cuiuscuuque condicionis ingreditur 
per annum diemque integrum adepto ibi iure et lege civili palam 
Omnibus, sine cuiuscunque iusta impeticione inhabitare cognoscitur. 
Hier finden wir aber die bemerkenswerte Bestimmung: nisi is 
qui impetitur ab extranea provincia dominum suum furtive 
fugisse deprehenditur. Hier erscheint also die Bestimmung unter 
dem Gesichtspunkt der Freiheitsersitzung mit den üblichen Re- 
quisiten. 

Sächs. Weichbild Art. IY § 1 : Welch man aber in wich- 
bilde recht gesessen hot jar unde tag an mannes ausprache der 
mag sine vriheit wol behaldeu selb sobinde siner nehisten magin, 
der sollen drie sin von dem vatere, unde drie von der muter, 
wenn en ymant zu eigin behalden möge. 

Kyburger Oefnung 27 1 ): Wo och ein eigen man in die 
grafschaft Kibnrg zücht und darinne jare und tag vnansprechig 
von sinem herren sitzet, der gehört damethin einem herren zu 
Kiburg zu, als ander so zu dem hus Kibnrg gehürent. 

Auf ein anderes Gebiet übertragen finden wir den Satz 
bei Ruprecht v. Freysing I 24: Vnd ist das sy wandel habenn 
vnd den ordenn genommenn zue ainem jar vnd varent sy vor 
dem jar aus. so er jar vnd tag gewesenn ist vnd mag mau 
jn des veherzeugn vor der maisterschafft er mues munich sein 
vntz an sein enndt oder er mues gottes abtriinner sein von ebnn 
zu ebenn. 


‘) Grimm W. I 21. vgl. Landreeht v. Moeünbach v, 1504, Grimm V 00. 
Oeffnung v. Jlaur, Grimm I 44. Freiburger Chronica, ed.Schilter p. 14.Hamburg- 
Kig. Recht VI 15. Zahlreiche Beispiele linden wir ferner bei Grimm Rechts- 
altert. 3 387 f. und besonders bei Gierke Genossen schaftsr. I 164 No 11. 
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Noch im l&ten Jahrhundert wurden nach kurpfälzischem 
Wildfangsrecht herrenlose Leute nach einem Aufenthalt von 
Jahr und Tag zur Entrichtung des Fahrguldens und zu anderen 
Leibeigenenpflichten angehalten . *) 

Von einer Verschweigungswirkung kann nun nur bei dem 
Satze „die Luft macht frei“ die Rede sein. Der gegenteilige 
erklärt sich einfach aus der Haftung, welche der Territorialherr 
für seine Leute zu übernehmen hatte. Als Entgelt für diese 
Haftung wurde der zugewanderte Fremdling nach Jahr und Tag 
ein Höriger. Im ersteren Falle ersetzte der offenkundige 
Aufenthalt in der privilegierten freien Gemeinde den sonst er- 
forderlichen Bann. Wer Jahr und Tag widerspruchslos dort ver- 
weilt hatte, galt als zugehörig: entgegenstehende Rechte waren 
durch Verschweigung beseitigt. Es ist aber sehr wichtig, den 
Privilegiencharakter dieses Rechtssatzes im Auge zu behalten. 
Bezeichnend ist, dass er von vornherein auch zu Gunsten des 
Klerus in Geltung tritt. Und zur Beleuchtung der Frage, ob 
wir es hier wirklich mit einem rein deutschrechtlichen Institut 
zu thun haben, möchte ich folgende Bestimmung Justinians an- 
führen. Nov. 123, cap. 17: ’Eiv SoüXoj eIooto? xal oöx dvTiXrpv- 
xos x'jH SicrnoTOO iv xXr ( pq> xctiocXs-fJ, ££ a&rou to’j xaTaXsfijvai IXsu&spoj 
xai söysvr ( ; s3tu>. ei fdp «pooövro? tou Ssokotou r t j'eipotovia •|'£vr,Tai, 
Teil oscrzo-T, eiau» 7tpoÜs3ut'a; svtetutou xat jxovoo tt ( v t 6'/7)V äro- 
Sstxvuvai, xat iiv föiov SoüXov ävaXap-ßocvsiv. 


’) vgl. Hildebrand: De iure Wildfangiatus serenissimo electori Pala- 
tino proprio 1717 u. Runde drundr. d. d. Privatr. § Slfi. 


/ 
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II. 

Voraussetzungen der Verschweigung. 

Aus dem Bilde, welches wir in der historischen Darstellung 
von dem Rechtsinstitute der Verschweigung gewonnen haben, 
ergeben sich als wesentliche Voraussetzungen für den Rechts- 
erwerb bez. -Verlust durch Verschweigung: 

A. Ein Aufteebotsverfahren, 

durch welches alle diejenigen, welche ein der Übereignung 
entgegenstehendes Recht zu haben glauben, zum Widerspruch 
aufgefordert werden. Die ursprüngliche Grundlage dieses Auf- 
gebotsverfahrens, der Königsbann, hat sich im Laufe der Zeit 
vielfach verwischt, andererseits sich aber auch in verhältnis- 
mässig später Zeit noch klar erhalten: 

Statuten von Hildesheim v. 1422 Art. 43: Swe emrne 
wat gift under Koninghes banne, un besit he dat jar unn dach 
ane wedersprake: dat en mach eme darna nemant. breken. 

Das Aufgebot musste nach Landrecht im echten Dinge 
erfolgen: 

Sächs. Landr. I 52, I : Ane erven gelof unde ane echt 
ding ne mut nieman sin egen noch sine lüde geven. 

In den Städten erfolgte die Auflassung vor Schöffen und Rat. 
Fehlte das Aufgebotsverfahren, oder war es nicht in gehörigerWeise 
erfolgt, so konnte auch keine Verschweigung eintreten, sondern 
es griffen höchstens die gewöhnlichen Verjährungsfristen Platz. 
Da also z. B. nach sächs. Landr. I 29 Erbansprüche an Immobilien, 
wie wir oben sahen, erst in 30 Jahren und Jahr und Tag ver- 
jähren, so können dieselben in der Zwischenzeit immer geltend 
gemacht werden, — ansser wenn die betreffenden Güter inzwischen 
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durch gerichtliche Übereignung in andere Hände übergegan- 
gen sind. 

Magdeburger Fragen I 6 d. 4:') Hat der man adir 
vrouwe ir angestorben erbe unde gut bynnen iar linde tage nicht 
gefordert, daz ist en unschedelichen, is en sey denne stehende 
eygen und legende grünt, das vorgeben were, linde dy gobe 
bobin iar unde tag gestanden were adir hette sunder rechte 
wedirsproche. 

Kulm IV 109: Stirbe aber eyme erbnamen stände eygen 
an do kan her sich nicht an vorsumen. Dy wile daz eygen myt 
giften gewandiit is vor gerichtg dy iar vnd tag ane rechte 
wedirsproche bestan syn. 

Andererseits bewirkte das Aufgebotsverfahren die Ver- 
schweigung aber auch in Fällen, wo sonst Verjährung ausge- 
schlossen war. Um das strenge Festhalten an dieser Regel zu 
veranschaulichen, sei ein möglichst spätes Beispiel gewählt: 

Wendisc h-Rügia nischer Landgebrauch 70: Wo de 
Oldesten de yüngesten ock tho eren vullenkamen Jahren ahne 
Lehnssdale affgehandelt liedden, der affgehandelte Broder vnd 
sine Kinder edder Sohnss setteden sick wedder int samende. omni 
olim exceptione annali remota, 2 ) wehren ock schon XL Jahre 
vorflaten, ahne Vnrecht, aldewile de eldeste Broder edder sine 
Kinder nicht konnten bewisen, dat de andern Bröder vor F. G. 
edder dem Stapel gerichtlich affgelaten, vndt sick also alles 
Rechten für demFürsten vnd S. F. G. Gerichte affgesecht hedden.®) 

Am stärksten zeigt sich aber die Kraft des dem Aufgebots- 
verfahren zu Grunde liegenden Bannes darin, dass derselbe ohne 
weiteres die Verschweigung für diejenigen herbeiführte, welche 
beim Friedewirken gegenwärtig waren und nicht sofort 
Einspruch erhoben. Dies findet sich gleichmässig im fränkischen, 
wie im sächsischen Recht: 

Berner Handfeste v. 1218 § 1 1 : et qnicunque praesens 
ftierit, ubi aliquis burgensis allodia vel alia bona sua vendiderit, 

’) vgl. auch Magdeb. Fragen I 7 d. 23. 

*) vgl. Wend. Rüg. Landgebr. 196: Vnd dt“ Olden hedden lüertho eine 
gemeine Regnil, als: Dat broderlike Dele scholde vnbeschmiUet sin. Vndt. 
in dissem Falle achteden de Olden neene Vorjaliringe vnd bmkeden hierher 
de Regell: Vnrechte Besittinge were neene Besitting. 

a ) vgl. Syst. Schöffenr. III 2 c. 7 u. 8. Kulm IV 44. 46. 
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vel obligaverit, et non contradicit secundnm quod ius est, si 
postmodum eum impetere voluerit, et ille probare potest idoneis 
testibus duobus. quod praesens fuerit et non contradixerit, non 
tenebitur ei de cetero super boc respondere. 

Freiburger Stadtr. v. 1120 § 27: Si quis res alterius in 
vadio exponat praesente possessore nec contradicente, postea 
contradicere non poterit. 

Sachs. Landr. II 6, 4: Svelke gave die man siiit, oder 
svelk ordel die man vinden hört, ne weder redet he des tohant 
nicht, dar na mach he's nicht weder reden. 

Die analoge Erscheinung gelten wir bei der lehnrechtlichen 
Investitur: 

Sachs. Lehnr. 17: Svelkes mannes gut die herre en wech 
liet in sin antwerde des dat gut dar is, ane des mannes rechte 
wedersprake, nen recht ne mach he mer an deme gude bereden, 
des len it er was. 1 ) 

Die erwähnte Rechtsfolge wurde gleich in der Friede- 
wirkungsformel zum Ausdruck gebracht: ' 

Rechtsb. nach Dist. I 46 d. 4: Wer hyrczu kegenwertigk 
ist unde im swiget, der sal ouch ummer swige : wer ouch hy nicht 
en ist unde hir in czu sprechen had, deme bescheyde ich vor daz 
recht by siner rechten jarczal: wer dorobin swiget, der sal ummer 
swigen. 

Später, zumal in den Städten, musste allerdings diese Frage 
an etwa Anwesende zur reinen Formalität herabsinken, da sie 
sich natürlich nur aus der Auflassung im echten Ding, wo alle 
Dingpflichtigen gegenwärtig sein mussten, erklärt. Sie wurde 
daher auch wohl ganz unterlassen: 

Lüneburger Niedergerichtsordnung: 2 ) So wirke ich 
demselben hausse einen frieden zum ersten, zum andern und 
zum dritten maell. Hat jemand etwas darinne zu sagen, der 
thue es in jahr und tag mit urtaill und recht. 

Wurde die Frage aber nicht gestellt, so konnten natürlich 
auch keine Rechtsnachteile für den etwa Anwesenden, wie im 
entgegengesetzten Falle entstehen, sondern für ihn galt wie für 
alle anderen die Verschweigungsfrist von Jahr und Tag: 


') vgl. Sachs. Ijehnr. 39, 1 Atictor vetus de benef. I 95. 
*) Pnfendorf TIT npp. p. 364. 
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Goslarer Statuten (Gösclien) S. 14 Z. 12: Were en vor 
gherichte, dar men van eues anderen weghene eneme enes 
eghenen vrede werchte oder eme to pande sette. nnde he des 
nicht ghevraghet worde of he des vulbort gheve, unde he des 
nene vulbort ne gheve, binnen jar unde daghe mochte he dat 
wederspreken, of he dar wat rechtes ane hedde. 

Eine specielle Ausnahme, wie Laband') anzunelmien scheint, 
liegt also hier nicht vor. 


B. Es darf auf das Aufsrebotsverfahren hin kein 
Widerspruch getreu die Übereignung geltend gemacht 
worden sein. 

Rechte Widerspräche besteht aber nur in rechter Klage 
(Sächs. Landr. II 44, 1), welche im echten Ding angebracht 
werden muss (Sachs. Landr. I 5b, 2). Eine einfache Protestation 
würde im allgemeinen nicht genügen.*) 

Die Klage muss ferner gehörig verfolgt werden. Irrtüm- 
licherweise aber nehmen Laban d*) und v. Planck') an, dass die- 
selbe jährlich erneuert werden musste. Die von ihnen dafür an- 
geführten Zeugnisse beziehen sich sämtlich auf Fälle, wo keine 
gerichtliche Auflassung vorangegangen ist. 5 ) Die erwähnte An- 
sicht beruht also auf einer völligen Verkennung des Instituts der 
Verschweigung, denn der Friedensbann verbot jede Besitzstörung 
und die Geltendmachung gerichtlicher Ansprüche nach Jahr und 
Tag. War rechtzeitig geklagt worden, so war die Verschweigung 
dem Kläger gegenüber ein für allemal unterbrochen bis zur 
rechtlichen Entscheidung seines Anspruchs. Wurde er aber mit 
demselben abgewiesen, so wurde die rechte Gewere erworben, 
als ob gar keine Unterbrechung stattgefunden hätte. 


') Vermiigeusr. Klagen 1809 S. 297. 

*) vgl. Btünuer Schiiffcnb. 330. 

3 ) a. a. 0. 

4 ) D. Gerichtsvert'. i. Mittelalter 1879 1 ftOüff. 

•') Sächs. Lehnr. 22, 4 : Svar aver rlem manne sin gut mit gewalt gc- 
nomen wert, die sal sine klage jarlikes veruien, durch dat he der gewere 
darvet. vgl. Richtet. Landr. 27, 8. Privil. für Ratibor v. 1315 bei Tschoppe 
und Stenzei, Urkundenb. Xr. 117. 

Iinm'erwahr, Di* Verichw*I(jrunf im deuticbea Recht. 2 
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Brunner Schöffenbnch 337: Si hereditas a die resignatio- 
nis anno et die sine impetitione possideatur sive tempore medio 
pluries impetatur, dummodo qnaelibet impetitio ad plenum dislui- 
getur, semper anno et die a resignatione finitis impetitio facta 
postea non valebit. 

Hieraus ergiebt sich gleichzeitig, dass Ansprache eines 
dritten die Verschweigung des Säumigen nicht anfsehiebt. Die 
von Laband und Planck als Ausnahme bez. jüngeres Recht 
angeführte Bestimmung des 

Freyberger Stadtrechts V 22: Wer erbe anspreche 
machen wil der sal iz tun zu rechte in der ersten iaris vrist und 
sal ieme vorgebiten und sal in zu rede setzen. Daz heizet an- 
sprache; tut he des nicht in dem ersten iare, darnach sal he 
swigen ouch zu rechte. Daz ein man vil trätet in di henke unde 
machet anspreche eines guten mannes erbe eines oder zwir von 
iore zu iore oder wi dicke iz ist, daz ist nicht der stat recht, 
iz in sal in ouch nicht zu rechte helfen, 
entspricht also nur dem allgemeinen geltenden Recht, wie denn 
das strengere fränkische Recht sogar Strafen auf verspätete An- 
sprache setzte.') 

C. Der Zeitablauf von Jahr und Tag 

macht die Verschweigung vollständig. Derselbe ist, falls er be- 
stritten wird, selbsiebent zu beschwören: 

Sachs. Lehnr. 13, l. of die man die rechten geweren dar 
an getügen mach mit seren mannen. 

Charta Ottonis für Neuland v. 129t>: 2 ) si metseptimus 
per annum se probaverit possedisse. 

Regensburger Stadtrecht v. 1230 § 7: septima manu. 

Es gab jedoch eine Reihe von Fällen, in welchen der 
Säumige einen späteren Beginn des Laufes der Frist verlangen 
konnte. Als solche nennen die Quellen: 

1) Unverschuldete Unkenntnis des Aufgebots. Im 
fränkischen Recht wird Wissenschaft des Einspruchsberechtigten 
ausdrücklich als Voraussetzung der Verschweigung aufgeführt: 


•) vgl. oben S. 4 u. Sicke]: 
(Progr.) S. 26 f. 

*) Pufendorf II app. p. 10. 


Zur Geschichte des Bannes Marburg 1S8G 
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Murtener Stadtrodel 21 l ) (13tes Jahrh.): Quicumqne 
domum ve] casale infra villam quiete et pacifice per annum et 
dieni possederit, eo seiente qui ius in eo credit se habere, per 
praescriptionem huius modi tutus erit. 

Die sächsischen Quellen lehren uns das Verfahren kennen: 

Sachs. Lehnr. 38, l: linde ne weit is jene nicht an deine 
dat gut dar gedript, nicht ne mach he dar bi Verliesen, of he 
sinen eid dar to dut binnen siner jartale, dat lies nicht ne 
wiste, dat sin man dat gut gelaten liadde, und of lie't mit klage 
begript als it ime erst to wetene wert. 

Die häufigste Ursache unverschuldeter Unkenntnis ist der 
Aufenthalt ausser Landes; derselbe wird daher vielfach als 
selbständiger Grund für den späteren Beginn der Frist genannt : 

Syst. Schüffenr. 111 2 c. 77: Wirt eynyni manne, der 
busyn landes ist vmme koufmanschaft adir andirs gewerbis, syn 
erbe linde gut abe geclait vmme schult, der mag sich do wedir 
czu czyhin vnd vortretin bynnyn iore und tage noch der ezeit, 
alz em erst wissintlich wart, daz syn gut vorclagit ist: abir her 
sal swerin, daz im daz nicht e wissintlich gewest sy, daz im 
syn gut abe geclait werde. 

Goslarer Statuten S. 25 Z. 18: Wes ervegut ghelaten 
oder bekomeret wert, de wile he buten landes is, dat scal he 
wederspreken, wanne he weder binnen landes kumt, binnen jar 
und daghe. Deyt he des nicht seder ne mach he dat nicht 
wederspreken.*) 

Es wird also dem Säumigen noch einmal die Frist von 
Jahr und Tag a dato der Kenntnisnahme bez. der Heimkehr 
zur Anstellung seiner Klage gewährt. Anderer Orten wird ihm 
der Eid darüber anferlegt, dass er sofort, nachdem er um das 
Aufgebot erfahren, sich auf den Weg gemacht habe: 

Hamburger Stadtrecht v. 1437 IX 2ü: Gheuvlle erue 
vp lüde, bynnen dusser stadt, dar se yn geweldyget worden, 
vnnde beseten datli Jar vnnde dach, queme dar na eyn ander 
van buten landes, de dem erue nogher elfte lykena were, de 
schal dat vp den hylgen sweren, dat he sick altohant vp den 

') Gaupp Stadtr. II 150. 

a ) vgl. Kulm III 107. Cap. a. 825 oben S. 5. Kerner Handf. 22. 
Juätitia Lubicenais bei Wcstplialen III 624. Scblea. Landr. I 35. 
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weck makede, do eine dat towetende wart, dat sulek gudt vp 
one vallen was, vnnde schal dat tugen, dat he szo na ghebaren 
sy, dat he yot myt rechte entfangen möge, so schal he syn eine 
nicht verlaren hebben. 1 ) 

Wieder andere Rechte setzen, wie wir gleich sehen werden, 
von vornherein längere Verschweigungsfristen für den Auswärtigen 
an, welche dann präkludierend wirken, gleichgiltig ober inzwischen 
Kenntnis vom Aufgebot erlangt hatte, oder nicht. Ebenso ver- 
lor der im Auslande Befindliche seinen Anspruch durch einfachen 
Zeitablauf trotz seiner Unkenntnis, wo Verjährungsfristen be- 
standen, also z. B. an ererbten Immobilien in 30 Jahren und 
Jahr und Tag'-“) nach dem Rechte des Sachsenspiegels. 

Besonders günstig behandeln dagegen den Auswärtigen die 
Leobschtltzer Statuten,*) indem sie bekannten Einspruchs- 
berechtigten am Orte ihres Domizils das Aufgebot verkündigen 
lassen: Were ez, daz eyner erbe keufte und das were anspreche 
von des mannes frunde, der yn fremdem lande were gesezzen. 
wer das erbe kenfet, der zal neuien zeiner stat brif und zal den 
zenden dem ricliter yn dy stat, do yener gesezzen ist, und zal 
en heyssen körnen by jar und by tag czu ansprechen zyn erbe; 
komt her nicht by jar und by tag. her verleusst zyn ansprache. 
Den Gegensatz hierzu bildet das Freyberger Stadtrecht, welches 
ihn überhaupt nicht berücksichtigt: 

Freyberger Stadtr. V 35: Welch man eigin unde erbe 
hat in gewalt unde in sinir rechtin gewer jar unde tac unde 
ist gewert alse recht ist ane ansprache, der beheldit vor 
allirmenglich, he si gewesit uzewendic landis verre adir na, so 
hat he jo drum nicht zu rechte. 

2) Echte Not, die den Säumigen verhindert hatte, sich zu 
seinem Gute zu ziehen. 

Sachs. Landr. I 38, 2: Ne tiet de erven nicht ut ut der 
koningliken gewalt binnen jar unde dage mit irme ede, se ver- 
leset it mit saihent jenemo, it ne neme in echt not, dat se nicht 


’) vgl. Statuten v. Riga v. 1270. Stat. v. Stade v. 1270. 

4 ) Purgoldt XI «4. Oonist. Sax. II 0. 

a ) Bbluue: Dipl. Beiträge II 20. vgl. Luband a. a. U. 200. 
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vore körnen ne mogeti: de echten not sal man bewisen alse 
recht is. 1 ) 

Echte Not ist aber: vengnisse, unde süke, godes dinst 
bnten lande, nnde des rikes dienst:*) vgl. 

Stadtrecht von Augsburg v. 1 1 5t» IV 1: Si quis curtile 
annum et diem sine contradictior.e possederit, quod de cetero 
nullius iuipeticioni respondeat. nisi hoc impetitor probaverit, quod 
causa hostilis necessitatis vel inopiae absens proclamare non 
potuerit. vel quod nondnin annos discretionis habuerit. 

Diese letzte Notiz führt uns auf einen dritten Grund spä- 
teren Beginns der Frist, nämlich: 

3) Unmündigkeit des Säumigen zur Zeit des Aufgebots, 
ln diesem Falle beginnt die Verschweigungsfrist vom Tage der 
Mündigkeit an zu laufen: 

Sachs. Lehnr. -2t', § t» : Nieman ne mach ene rechte gewere 
gewinnen mit lenunge oder mit sattunge noch mit uplatene an 
enes kindes gute, dat up it kint irstorven is to lantrechte oder 
to lenrechte binnen sinen jareu. dar he ime sine rechten und 
sine erven geweren mede breken möge. 3 ) Dem schliesst sich an : 

4) Handlungsunfähigkeit des Säumigen wegen Wahn- 
sinns, Geistesschwäche etc. 

Grafen Johans Freiheitsbrief für Saarbrücken v. 
1321: 4 ) Sumet er sich, vnd were inwendig landes, so sol man 
vne darnach nit hören; er enhette dan solichen bresteu vnd vn- 
vcrstendicheit, das er sin gut vnd sin recht nit mocht noch kundt 
gefordern, das man miiste yme einen besorger zusetzen: da 
wollen wir nit, da soliche sumennnge möge noch solle schaiden. 

Was die Länge der Verschweigungsfrist aubelangt, so 
war für dieselbe, wie wir sahen, meist die deutschrechtliche 
Frist von Jahr und Tag. d. h. 1 Jahr t> Wochen und 3 Tage 
üblich. Dieser Zuschlag von ti Wochen und 3 Tagen bedeutet 


’) vgl. Kiehtst. Landr. 27, 3. Goslarer Stat. 8. 1 1 '/, 30. Syst. Scböffeu- 
recht IV 2, 44. Kuhn IV 100. 

s ) Sachs. Landr. II 7. vgl. Rl>. n. Dist. 111 7. Schles. Landr. I 36 d 3. 
Goslarer Stat. S. 26 Z. S. 

*) vgl. Erfurter Stat. v. 1326 bei Walch, Beitr. z. d. Recht II 2». 

4 , Griuuu Weist. II 6. 
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nach Albrecht 1 ) 3X14 Tage, d. h. dreimal die Frist zwischen 
zwei gebotenen Dingen, zuzüglich der 3 Dingtage. Nach So lim') 
betrug die Frist ursprünglich wirklich ein Jahr und einen Tag 
als Zugabe. Die spätere, besonders in Sachsen übliche Frist 
von 6 Wochen und 3 Tagen umfasse nicht 3 gebotene Dinge, 
sondern ein echtes Ding nach fränkischem Recht, welches alle 
ti Wochen stattfand und 3 Tage währte. Am einfachsten erkennt 
man wohl in den ti Wochen und 3 Tagen die abgerundete Zeit 
von ä Mondwochen. 

Nun finden wir aber in einigen Rechtsgebieten andere Fristen, 
so eine solche von 3 Jahren im alamannischen Recht: 

Dinghof zu Niederburu haupt im Eisass 1382 3 ): Item 
wa einer dru jar ein gut hat oder nun geding an alle ansprach, 
so sont die guter sin sin iemer me, vnd mag im es darnach 
nieman abgewinnen, es sy denne so verte daz er nit in dem 
lande sy, so mag es im nit geschaden etc. 4 ) 

Mitunter werden zu dieser Frist noch 6 Wochen und 3 Tage 
oder ähnliches hinzugeschlageu. 

Weistum von Oberuzwil 1436 s ) (Schweiz) : Item wer 
glegen (guot) küfti, das in die vogti gehört und darin lit. das 
ufrecht und redlich zuogat und offenlieh vor recht geverget wirt, 
und das denn inhett drii jar t; wochen und 3 tag vor ainem 
inlentzen man, so soll in denn gericht vnd gwer dabi schirman; 
und vor ainem uslentzen man nun lobrisiuen.”) 

Dieselbe Frist finden wir in Däuemarh und im Geltungs- 
bereiche der Jydsk Lov, welche bestimmt, dass nach erfolgter 
Auflassung (Schötung) und 3jährigem, ruhigem Besitz der Er- 
werber durch Geschlechtseid jede Ansprache ab wehren datf. 7 ) 
Die Jydsk Lov führt nun diese dreijährige Frist auf die Drei- 
felderwirtschaft zurück : 


*) liewer« ns. 

-) Ztschr. f. R G. i a. a. O. 

®) Grimm Weint. IV 75. 

4 ) vgl. Oefnung v. Kyburg 1493 § l(i-*-ll. Ztscbr. f. Schweiz. R. XIX II. 
s ) Grimm Weist. V ins, 12. 

*) vgl. Dingrodel von St. Peter im Schw&rzwnld 1453—1484. iGrimm 
W. 1 840, ts) und Weistum von llagdenau (totes J.ihili ) (Grimm V ISO 
§ 20). Im letzteren besteht für Lehen die Frist von Jahr und Tag. 

’) Jydsk Lov I 41. 
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Jydsk Lov I 47, 51: JJifttnitum tempus triuas agriculturas 
couiplectitur que tribus annis exercentur, linde solet triam annorum 
praescriptio nomiuari. 

Die gleiche Grundlage wäre also vielleicht auch für die ala- 
mannisclie Frist in Erwägung zu ziehen. 1 ) 

Für den Auswärtigen wird häufig gleich der dreifache Zeit- 
raum als Präklusivfrist angesetzt: 

Weistum v. Erlenbach 1 5 1 0 : 2 ) Aber sprechent die lioflüt, 
das si das recht habind, wie ein man gnott ankompt, hat ers 
dry tag vnd drü iar in land oder aber dry tag vnd nün iar 
ussert lands vnanspraechig von im, vnd wer aber, das er für 
inn vf vnd nider gieng ze kilchen vnd ze merckt vnd dz er iendert 
sprech, das gnott ist min, fordert er es an inn nit mit dem rechten 
ze Erlenbach in dem hof, so sol inn dann ein gewer dabi schirmen.“) 
Mehrfach wird diese neunjährige Frist aber auch von vorn- 
herein dem in der Heimat Anwesenden zugebilligt: 

Weistum der Freien von Neuenzelle (Schwarzwald) 4 ) 
v. 1315: Vnd wer aiu gut jnnliat vnd besitzet, welcher lay gut 
es ist, nun lopris vss, der sol bi der gewer beliben, als das jni 
darnach das gut nieman abgeziehen mag. 

Herrschaffrsreeht von Ruseck 5 ) v. 1423 (Schweiz): Vnd 
wer och vogtberi giitter inn hat VI1II jar, vnd zechen loupryssen 
vnangesprochen, den sol ein vogt vnd die genossen vnd ein ge- 
werd dabi schirmen, es wäri denn, das einer nit in land wäri, 
dem sol sin reeht behalten sin etc.®) 

Eine Verschweigungsfrist von zehn Jahren, mitunter mit 
Zuschlag eines Tages, finden wir für Eigen im 13ten und 


') vgl. v. Maurer: Einl. in d. Gesch. d. Markverfassung 1«54 S. 101. 

*) Glimm Weist. IV 335, 0. 

s ) vgl. Oefnung von Binzikon 1435 Griium IV 271 und Holderbauk 
im Aargau tirimni V 70 § 11. 

4 ) Grimm W. IV 498, 18. 

•') Grimm W. I 172. vgl. Uefuung v. Ktisznacht, lötes Jahrh. Grimm 
IV 368. 

*) Jalir und Tag für Anwesende, 9 Jahr und io Loubrisen für Aus- 
wärtige bestimmt das Recht der Abtei Eiusiedelu zu Keichenburg v. 1464 
(Grimm W. IV 350, 18), Jahr und Tag bez 3 Jahr 6 Wochen und 1 Tag 
das Hofrecht von Wangen (Schweiz). (Grimm IV 253, 18 .) 
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14ten Jahrhundert in Bayern; für Lehen gilt dagegen die Frist 
von Jahr und Tag. Letztere haben für beides die meisten 
Stadtrechte') und das Landrecht von 1346.*) Nach Rockinger 3 ) 
ist diese zehnjährige Frist ans fremdem Recht entlehnt und in 
ihrer Anwendung auf die Zeit von 1268 — 1346 beschränkt. 
Dem entspricht, dass die Üblichkeit der gerichtlichen Auflassung 
für Bayern von Heusler*) geleugnet wird. Dagegen ist zu be- 
merken, dass bereits das Regensburger Stadtrecht von 1230 die 
zehnjährige Frist enthält (§ 7), und noch im löten Jahrhundert 
die Frist von 10 Jahren und einem Tag uns im Elich Tading 
der Grafschaft Werdenfels in Bayern v. 1431') entgegentritt. 
Ausserdem findet sie sich auch ausserhalb Bayerns verbunden 
mit allen Requisiten der echten Verschweigung: 

Landgericht zu Crombach in der Wetterau v. 1406:*) 
Wer inwendig landes ist, und umb erbe giieter zu dem andern 
zu sprechen hat, desgleichen höret einer güeter wegen am gerieht, 
da sie gelegen seynd, dazu er vermeint gerechtigkeit zu haben, die 
man also wegen, regen, wechseln oder verkaufen ist, und schweiget 
zehen jahrlang, spricht den nicht an, oder redt nicht rechtlich 
darinnen: der soll nach ausgang der zehen jahren seine forderung 
verloren haben: es wären dann kinder, die unter ihren jahren 
wären, die seyn ihres rechten unverschalden. 

Nur sechs Wochen und drei Tage bestimmt ein Weistum 
im Buchsgau v. 1284 7 ): qnod quilibet qui aliquas res de novo 
adipiscitur, per sex septimauas et tres dies debet quiete et paci- 
lice possidere, et extunc cessare debet omnis actio que potest 
jus possessionis infringere vel debilitare. Diese Frist hat der 
spätere Baseler Usus adoptiert.*) 

Endlich kommt sogar die Frist von 30 Jahren und Jahr 
und Tag als Voraussetzung der Verschweigung vor: 


’} vgl. Freiheitsbriet' Rudolfs für München v. 1204. 
ä ) Art. ISS, 103, 21», 333. 

3 ) Oberbayer. Archiv XXIII 1863 p. 231 ff. und bei v. d. I’fordten, 
Kaiser Ludwigs Stadt- n. Landr. 166 . 

*) Instit. II 113 . 

*) Grimm W. III 660. 

«) Grimm W. III 409. 

’) Fontes rer. Berueus. III Nr. 391. vgl Anm. 8. 
vgl. Heusler Inst. II lll. 
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Otterndorfer Weichbild v. 1541 Art. 9: vnnde offt je- 
mand rnetli Frede vnnde Bann dortig Jahr, ein Jahr söss wekenn 
vnde dree Dage nnbewechlick Guth, Huss, Hoff. Garden edder 
Grase besetlie vnde inne hedde, de schall wedder darumb thou 
antworden nicht schuldig syn, de Kleger weren in edder bute.t 
Landes. 

Wir sehen also, dass in dieser Beziehung partikularrecht- 
liehe Besonderheiten den weitesten Spielraum fanden. 

Damit siud aber die wesentlichen Voraussetzungen der Ver- 
schweigung erschöpft. Dass thatsächlicher Besitz nicht zu 
denselben zu rechnen ist, ergiebt sich daraus, dass ja sonst ge- 
waltsame Dejektion die Verschweigung unterbrochen hätte, 
während, wie wir gesehen haben, dies nur rechte Klage ver- 
mag. Ebensowenig ist mala fides superveniens dem Schwei- 
gen des Berechtigten gegenüber von Bedeutung. 
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Wirkungen der Verschweigung. 

A. In der Person des Erwerbers. 

Die Wirkungen der Verschweigung bestanden, wie wir in 
der historischen Darstellung sahen, für den Erwerber darin, 
dass er nach fränkischem liecht überhaupt nicht mehr auf irgend 
welche Ansprache zu antworten brauchte, nach sächsischem jede 
Klage mit seinem Eineid zurückweisen konnte. 

Diese Wirkung wird nun in den Rechtsbüchern so ansge- 
drückt, dass der Erwerber an dem betreffendem Objekt die 
„rechte Gewere“ erlangt. 

Sftchs. Landr. LI 44, 1 : Svelk gut en man in geweren 
hevet jar unde dach ane rechte wedersprake, die hevet dar an 
ene rechte gewere. 1 ) 

Gewere (vestitura, vasjan. saisine) bedeutet ursprünglich 
die Übergabe von Grundstücken. Der formale Investitur- 
akt zertiel in die handhafte Übergabe eines Grundstücksteils 
und den Besitzräumungsvertrag (werpitio). 

Neben der realen Vestitur auf dem Grundstücke selbst 
wurde schon früh die symbolische ausserhalb des Grundstückes 
üblich, und zwar nach fränkischem Recht 

a) als exfestucatio, prozessualische Auflassung auf Grund 
eines gerichtlichen Urteils, 

b) im Anschluss an das römische Vulgarrecht als vestitura 
per cartam in Begleitung von Traditionssymbolen, wobei deutsch- 
rechtlich aber die Urkunde auch nur als Vestitursymbol, wie die 
übrigen angesehen wurde, 

c) als Vestitur nur durch Traditionssymbole. 

*) vgl. Sachs. Landr. III SS, 1. 
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Aus der ersten dieser drei Vestiturarten hat sich die rechte 
Gewere entwickelt. Späterhin nämlich bedeutet Gewere Be- 
sitz. und zwar bei Grundstücken die unmittelbare oder mittel- 
bare Nutzung, bei Fahrhabe den Gewahrsam. Folglich war 
an demselben Grundstücke eine mehrfache Gewere — zu Land- 
recht. Lehnrecht, Hofrecht — möglich. 

Gewere bedeutet aber auch das Recht zu besitzen un- 
abhängig vom thatsächliclien Besitz. Diese ideelle Gewere kommt 
nur bei Immobilien vor. Sie steht zu dem symbolisch Investierten, 
dem gewaltsam Entwerten und dem Eiben nach der Regel le 
niort saisit le vif. 

Thatsächliche wie ideelle Gewere gaben den Vorteil der Be- 
klagtenrolle: der Inhaber war näher dazu, die Sache zu behalten; 
jeder eigenmächtige Bruch der Gewere war strafbar. 

Die Doppel bedeut ung von Gewere als Besitz und Besitzrecht 
hatte bereits Albrecht aufgestellt. Er versteht darunter das 
durch eine dingliche Klage geschützte Rechtsverhältnis zur 
Sache. Und diese Doppelbedeutung bleibt auch in der Definition 
v. Plancks 1 ) bestehen, welcher Gewere „das im Zustand der 
Ausübung befindliche Besitzrecht“ nennt. 

Ein Gegner erwuchs jedoch dieser Auffassung in Lab and 3 ), 
welcher die. Gewere lediglich als thatsächliclien Besitz ansieht. 
Ihm folgten Bülowius*) und Heusler 1 ). Schwankend verhält sich 
Stobbe. 9 ) Widerlegt ist diese letztere Annahme durch Brunner 0 ) 
und Sohnr), denen sich dann auch Heusler anschloss. 

I fieser Exkurs war notwendig, um eine Ansicht abzuweisen, 
die sich gegen die Fundamente unserer bisher entwickelten Ver- 
schweigungstheorie kehrt. Aus ihrer Auflassung der Gewere 


') Gericbtsverf. I tisi f. 

ä ) a. a. 0. und Krit. Vierteljahrsschr. XXII 125. 

*) L’truui ad dominium rer. immobil, transferendum secundum jus Saxon 
medii aevi resiguatione soleroni in judicio lacta opus fuerit nec ne. Regim. 1S70. 

4 ) Gewere 1*72, aber anders lust. II «9. 

•fi Gewere, Allg. Enc. 65. Jahrb. f. Dugtu. XII 167 ff. D. Privatr. II 
169, vgl. aber die 2te Aufl. 

•) Z. Recbtsgescli. d. Urkunde I 272 ff. Ztscbr. f. RG. IV 237. Holzeu- 
dorft's Enc. 1 5 273. 

’) Die Auflassung. Festg. d. Strassb. Fac. f. Tliöl 1879, S. 81 ff. Ztscbr. 
f. RG. I 41 ff. 
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heraus kommen nämlich Laband und seine Nachfolger logrischer- 
weise zu dem Schluss, dass auch die rechte Gewere. d. h. die 
Verschweigungsfolge, nichts Anderes sei, als ein Jahr und Tag 
ohne rechte Widerspräche fortgesetzter thatsächlicker Besitz. 
Unwesentlich sei besonders die gerichtliche Auflassung; dieselbe 
finde sich denn auch in den Rechtsbüchern nicht als Voraus- 
setzung der rechten Gewere, sondern sei eine Neuerung des 
Magdeburger Rechts. 

Wäre dies richtig, so wäre unsere ganze bisher entwickelte 
Auffassung von der Verschweigung hinfällig, da ja die Auflassung 
mit ihrem Aufgebot und Friedewirken als die allerwesentlichste 
Vorbedingung der Verschweigung angesehen wurde. 

Dass nun die gerichtliche Auflassung keine Neuerung des 
Magdeburger Rechts ist, lehrt bereits ein Blick auf die frän- 
kischen Quellen. Dass aber auch in den Rechtsbüchern die 
Auflassung die allein übliche Form der Übereignung von Grund- 
stücken ist. beweist eine Zusammenstellung folgender Bestimmun- 
gen des Sachsenspiegels: 

Sachs. Landl*. I 52, l: Ane erven gelof nnde ane echt 
ding ne mut nieman sin egen noch sine lüde geven. 

Sächs. Landr. I 34, 3: Irret de lichtere mit Unrechte, 
dat de man sin egen nicht geven ne mut, svenne de koning tippe 
sessische art kuint, vor ime mut lie't wol geven, alse he vor 
deine richtere solde etc. 

Sächs. Landr. I 44: Klaget ok maget oder wedewe to 
lantrechte over iren rechten Vormunden, dat he ir ire gut neme, 
to der klage sal se dat gerichte Vormunden, unde dar ir ire man 
gilt egen in ursale oder to irme live. 1 ) 

Ferner; Nach Sächs. Landr. I 20 wird für die Klage um 
ererbte Immobilien eine Verjährungsfrist von 30 Jahren und 
Jahr und Tag festgesetzt. Hier würde also der t hatsächliche Be- 
sitz von Jahr und Tag nicht genügen, um gegen den Erben die 
rechte Gewere zu verleihen. Laband und seine Anhänger müssen 
daher diesen Fall als Ausnahme behandeln und den eigentlich 
selbstverständlichen Zusatz mancher Stadtrechte: dy wile daz 
eygen uiyt giften nicht gewandelt is vor gerichte, oder ähu- 


') vgl. Schwabensp. ‘22, Deutacliensp. 71. 
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liebes, als auf der angeblichen Neuerung des Magdeburger 
Rechtes beruhend erklären. 

Wenn weiterhin thatsächlicher Besitz genügt, warum giebt 
es dann keine rechte Gewere an Fahrhabe? Für uns ist diese 
Frage leicht zu beantworten, denn bei der Übereignung von 
Fahrhabe bedurfte es eben keiner Auflassung. 

Am allerdeutlichsten aber zeigt den Unterschied zwischen 
der durch Auflassung und der ohne solche erfolgten Übereignung 
Sachs. Landr. III 83 § -2 und 3: Svie en gut liet oder let. enem 
anderen, die sal is im geweren jar unde dach. Svie egen oder 
varende liave verkoft, des sal he gewere sin die wile he levet; 
man sal aver ime dat gut laten in sine gewere to behaldene 
unde to verliesene, die wile he't vorstan sal: wende jene ne 
mach dar nicht anspreken, deine it gegeven is, den ene gave. 
Gegen Eviktion braucht nach der Auflassung der Veräusserer 
nur Jahr und Tag zu haften, denn dann tritt die rechte Gewere 
ein. und der Erwerber kann sich durch Eineid schützen. Der 
blosse Verkauf aber bewirkt Haftung auf Lebenszeit, weil eben 
dadurch keine rechte Gewere entsteht. Der Einwand, «lass diese 
Stelle jüngeren Ursprungs sei. beweist nichts, da ja eben die 
Autlassung keine Neuerung der Stadtrechte, sondern schon im 
fränkischen Recht gang und gäbe ist. 

Rechte Gewere ist also die auf Grund einer gerichtlichen 
Auflassung entstandene und seit Jahr und Tag ohne rechte 
Widerspräche bestehende Gewere an Grundstücken oder Rechten 
mit dauerndem Rechtsinhalt. 

Ausser der Gewere zu Landrecht, also der des Eigentümers, 
gab es, wie schon bemerkt, auch solche bei Leiheverhältnissen, 
und auch diese konnte unter den bekannten Voraussetzungen zur 
rechten Gewere werden. An die Stelle der Auflassung trat 
hier gegebenen Falles der Investiturakt. In der oben 1 ) ange- 
führten Stelle Sachs. Lehnr. 13, 1 beweist der Mann die rechte 
Gewere, d. h. den Ablauf von Jahr und Tag seit der unan- 
gefochtenen Investitur mit sieben Mannen, die Lehnsgewere aber 
alsdann durch seinen Lineid. Ähnliches zeigt 

Oude Sehrae v. Soest 149: Wey van deme pachtmeystere, 
olle van deme, dey de macht heuet, entfeyt eyn huys efte eyne 


*) S. 9. 


/ 
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houesate, efte lant, efte eyne huve, efte eyn deyl eyner huve, 
vnde dat iar unde dach unbesproken besittet. Bo wey eme dat 
dar na bespreket, dat mach hey mit sines seines haut vp den 
hylighen behalden, vnde mach sich seinen also waren, vnde 
dar bouen ene mach en nymant besweren. 

Den Fall der Hausleihe finden wir in einer Kölner Urkunde 
v. 1301 1 ): Condictum est etiam. quod idem Franco omnem iustam 
allocntionem deponet a quocunque et warandiam prestabit domino 
Theoderico eomiti, domine Margarete comitisse et eorum liberis 
per annum et diem secundum ius et consuetndinem civitatis 
Coloniensis in hereditate memorata. 

In der vorliegenden Stelle tritt uns ein bereits mehrfach 
gestreiftes Korrelat der rechten Gewere entgegen: Da der Er- 
werber nach Jahr und Tag jede Klage abweisen, oder sich doch 
durch seinen Eid schützen konnte, so brauchte die Haftung des 
Veräusserers gegen Ent werung auch nicht länger zu dauern. 
So ist uns z. B. die fränkische Formel beim Verkauf eines Leib- 
eigenen erhalten: 

Rozieres, formales 295 vgl. 296: a die praesente, non 
furo, non fugitivo, non cadivo nec ulloque vicio in se liabente, 
sed in omni corpore scimus eum sanum usque anno et die. 

Die massgebende Stelle des Sachsenspiegels ist bereits oben 2 ) 
angeführt. Ihr entsprechen Sachs. Landr. I 9, 5 und II 42, 2. 

Natürlich dauert die Währ schaftspflicht länger gegen die- 
jenigen, welche, wie im vorigen Kapitel ausgeführt ist, Anspruch 
auf späteren Beginn der Frist hatten, also Auswärtige, Unmündige 
u.’s. w. 3 ) Im Prager Recht finden wir für ländliche Grundstücke eine 
längere Haftung. Dies beruht wohl auf dem Stadtbuchsystem. 4 ) 

Das Institut der rechten Gewere hat seine Ausbreitung 
über ganz Deutschland gefunden. In sächsischen und frän- 


') Lacomblet, Urkunden!), f. d. Gesell, d. Xiederrheins 3, 8, Xr. 11. 
vgl. Loersch und Schröder Urk. z. G. d. d. Pr. 3 109. 

») S. 2Ö. 

5 ) vgl. Schles. Landr. I 44. 

*) Prager Rechtsb. 145, 146: Wer aigen oder erb vorkauffet, da/, der 
stat zugehort, der sol des gewer sein von aller anspraeli mit iar vnd tag. 
Leyt abir das erb auf dem lande, so muz er sein gewer sein drei- iar und 
drei wierzehen tag. 
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kischen Quellen haben wir es bereitskennen gelernt: in Schwaben 
treffen wir es in den Rechtsbüchern und in den Stadtrechten: 

Augsburger Statuten v. 127t;') Art. 341: Ist dass ein 
Man gut hat das ein eigen ist Jar und tag ann recht wider* 
sprach, und alss davor vom dem Capitel von dem eygen geschrieben 
stat, so soll er fürbas damit geruhet, seyn. Ist aber es lehen, 
hat es den fiirst, dass es ihm gelihen wird ein Jar und 6 Wochen 
und einen tag aun recht widersprach in nuz und in gewär, so 
soll er es fürbas geruhiglieh haben. Wölt aber ihn der lierr 
oder anders jemand fürbass irren, an dem lehen «lass soll ihn der 
Vogt schirmen, mit der Burger lüilffe, ligt es an der Stadt da 
es der Vogt, und die Burger getan mögen. Ist aber es Erblehen 
oder Zinsslehen. wer das hat Jar und tag in stiller Gewehr 
ann recht widersprach der soll fürbass ein geruhter Mann se.vn, 
mag er es bringen mit seinen zweien fingern als recht ist. 
Hat aber ein Mann und ein Frau Jahr und tag ein Leibding 
in nuz und in Gewehr ann recht widersprach die sollen auch 
damit geruhet se.vn. 

In Bayern haben die rechte Gewere einzelne Städte schon 
im 13ten Jahrhundert, so München 5 ) 1 204, Passan 1299; allge- 
mein kennt sie erst das Landrecht von 1346.*) Dass an Lehen 
bereits im 1 3ten Jahrhundert, auch in Bayern allgemein eine Ver- 
schweigungsfrist von Jahr und Tag galt, geht wohl auf die mehr 
universelle Ausgestaltung des Lehnrechts zurück. 

In Tirol hatte die rechte Gewere Innsbruck 1239, in 
Böhmen Prag, in Mähren Brünn: in Österreich das Wiener 
Stadtrechtsbuch aus dem 14ten Jahrhundert 4 ), St. Veit in Kärnthen 
1308, Bruck an d. Mur 1396: dagegen kennen die Stadtrechte 
Österreichs ob und unter der Enns nur die 30jährige Ver- 
jährung des römischen Rechts. 8 ) Das Steiermärkische Land- 
recht*) kennt die rechte Gewere nur nach Purkreclit. 


') Mit späteren Zusätzen. 

*) Swelk man och ein eigen in dirre stat hat gewonnen, vnd daz hat 
gehabt in stiller gewer jar vnd tack au ansprache, den mach ilarumb ftirimz 
niemen angesprechen. Vgl. Merckel, Ztsch. f. Keehtagesch. II 162 ff. 

3 ) vgl. oben S. 24. 

«) Art. 69. 

*) vgl. Hasenührl, Oest. Laudr. im 13. u. 14. dahrh. 1867. S. 119 ff. 
«) Art. 83. 
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Dass sich im Laufe der Zeit die ursprünglichen Grundlagen 
des Instituts, vor allem natürlich die Bedeutung des Friedewirkens, 
verwischten, bedarf kaum der Erwähnung. So finden wir z. B. 
die rechte Gewere auf Fahrhabe ausgedehnt in einem Weistum 
von Überlingen 5 ) aus dem löten Jahrhundert: Wer och 
zuespruch zue dem andern umb ligeud ald varend guett hett, 
oder umb gehaisz, die sol er rechtvertigen in jars frist. tuet 
er das nit, so ist im der, dem er zuesprechen wil, uit mer schuldig 
zue antwarten, es waer dann ainer nit bi land. 

Und ähnliches zeigt sich mehrfach. 


B. In der Person des Säumigen. 

a) Gegenüber Fronung. 

Wir haben den Ursprung des ganzen Instituts der Ver- 
schweigung darin erkannt, dass der Geächtete sich binnen Jahr 
und Tag ans dem Bann ziehen musste, widrigenfalls alle Kon- 
sequenzen aus dem letzteren rechtski äftig wurden. Dieselben Wir- 
kungen hatte das Ungehorsamsverfahren bei Privat rechtsstreitig- 
keiten: Der Kläger wurde in das Gut des ausgebliebenen Be- 
klagten eingewiesen, und dieser konnte diese Einweisung nur 
binnen Jahr und Tag rückgängig machen. 

Säclis. Landr. I 7U, 1:*) Hevet en man geklaget uppe 
gut to dien dingen, man sal ine dar in wisen unde sal is ine 
geweldigeu; dar ne mut in niemen ut wisen, he ne du't mit 
rechter klage. Die inwisnnge mach die man uutreden binnen 
der jartale uppe'n bilgen, he mut aver dat gut to hant vore stan 
unde to uesten dren dingen, of man dar up klaget. 

Diesem Verfahren ist nun die sog. jüngere oder neuere 
Satzung, d. h. das Grundpfandrecht zur Zeit der Rechtsbücher 
nachgelildet. Die Exekution zerfiel in zwei scharf gesonderte 
Akte, die Fronung des Grundstücks, d. h. die Beschlagnahme zur 
Sicherstellung des Gläubigers im Xamen des Königs, und die 
Befriedigung des Gläubigers durch Übereignung oder Versilberung 

') Grimm W. V 21t, 10 . vgl. Oefnung v. Nefteubaih, Grimm I 77 
und Weistum v. Basserstorf, Grimm IV 283. 

*) vgl. Syst. Schöffenr. III 2 c. 122. 
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des gefronten Grundstücks. Zwischen beiden lag dann die Frist 
von Jahr und Tag. 

Die jüngere Satzung gab nun dem Gläubiger dieselben Rechte, 
als wäre das Grundstück für ihn gefront worden. 

Aachener Schöffenurteil v. 132(5'): Tandem anno revoluto 
et faetis tribus proclaniacionibus in tribus placitis generalis 
advocacie predicte, cum nemo venisset que de iure debuisset 
aut potuisset, et eis de pecunie summa predicta satisfecisset aut 
eciam premissa contradixisset, ipsi Wernerus et Sophia ad dictos 
quinque iurnales terre arabilis per iudicem Aquensem legitime 
sunt deducti et eciam heredati, sentencia scabinorum Aquensium 
hoc monstrante. ita quod nemo natus aut nasciturus in patria 
aut extra patriam existens dictos quimiue iurnales terre arabilis 
a dictis coniugibus evincere poterit seu redimere quoquo modo, 
salvo iure dominorum census et fundi quinque iurnalium pre- 
dictorum. 

Im sächsischen Recht trat bekanntlich die Milderung ein, 
dass auch der Erbe das Gut noch binnen Jahr und Tag an sich 
ziehen durfte. 4 ) Daraus hat sich dann der Grundsatz entwickelt, 
dass ein Schuldner sein zwangsweise verkauftes Gut binnen Jahr 
und Tag durch Zahlung der Schuld wieder anslösen konnte. 

Kulm III 104 : Wirt eynem manne eyn erbe gesatzt in 
gehegetem dynge vor tzehen mark das hundertir adir me wert 
ist. vnd das alle dyuge tage vtbutet alse recht ist, vnd das 
selbe erbe adir gut ym geweldigt vnd geeygint wirt myt rechte. 
So mag her das gut vorkoufen adir behalden. vnd vorkouft her 
is, so mag is yener des das erbe was bynnen iar vnd tage ledegen 
vnd losen wedir vor das gelt do is vmme vorkouft vnd vorclayt 
ist. vnd vor kost, das synt vredepfennynge. Abir vorkouft 
der cleger das Erbe vnd vorreychet is, so mag is yener noch 
vsledigen unde losen vor dy pfennynge binnen iar vnd tage, 
vorsumet her is abir das her is bynnen iar vnd tage nicht lediget 
vnd losit. dornach en mag her is nycht ledigen vnd losen. 3 ) 

Wir finden diese Bestimmung noch in den 


’) Loersch und Schröder: Urk. z. G. d. d. Privatr. * 179. 

*) vgl. oben S. 7 f. 

*) vgl. Glogauer Rechtsb. 154 bei Wassersehleben S. 21. 

Immtrwabr, Die Vertchwelfung im deuUchen Recht. y 


t 
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Decis. Saxon. v. 1661 d. 11. Es ist in Sächs. Rechten 
versehen, dass ein Schuldner sein verholfenes Gut binnen Jahres- 
frist wieder an sich lösen möge. 

Auch hier sehen wir in späterer Zeit die unorganische 
Übertragung des Instituts auf Fahrhabe, wenn auch mit kürzeren 
Fristen, indem vom Friede wirken nur das Aulgebot übrigbleibt. ') 

Im übrigen hatte die Fronung dieselben Wirkungen wie 
die Auflassung: Nicht nur der Schuldner versäumte sich, sondern 
jeder, der ein mit der Fronung unvereinbares Recht auf das 
Grundstück geltend zu machen hatte. So vor allem der Eigen- 
tümer, dessen Gut ohne genügenden Grand oder widerrechtlich 
gefront ivurde: 

Stadtrecht v. Colmar (1293)*) 22: Swer dem andern 
sines gutes iht versezzet und derselbe gegenwirtig ist des das 
gut ist, und es nicht widerredet, der sol es och darnach nicht 
Widerreden und sol stete beliben. 

Goslarer Statuten (Göschen) S. 27 Z. 11: Wert en eghen 
utghesat, de dat binnen iare unde daghe nicht, weder ne sprikt, 
de ne mach dat seder nicht wederspreken, it ne were of he 
buten landes hedde gliewesen, oder of it ime echt not beneine, 
de he bewisde alse recht is. 3 ) 

Ebenso verliert aber auch jeder dritte Berechtigte durch 
Verschweigung seine Ansprache: 

Schwäb. Lehnr. 25: Ob der man gut versetzet daz er 
von einem herren hat, ane des herren hant, vnde ez iener in 
siner stillen gewer hat ein iar vnde sehs wochen, daz der herre 
den man noch dem er es versetzet hat dar vmbe nüt rehtvertiget, 
so hat jener reht an der satzunge, vnde mag er sinen man 
darumbe nilit angespreehen. Wan wurde ez dem herren lidig, 
er miise ez lösen. 


b) Gegenüber Auflassung. 

Wird das Eigentum an einem Grundstück durch gerichtliche 
Auflassung übertragen, so sind alle Ansprüche dritter durch 

vgl. Urbeisthal-Ordnung v. 1530 (Ubereisass) bei Grimm W. V 353. 
*) Uanpp Stadtr. I 118. 

*) vgl. Guslarer Urteil bei Uänel Decisiones cons. Goslar. 18. 
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Verschweigung binnen Jahr und Tag präkludiert, es sei denn, 
dass die früher erwähnten Gründe für späteren Beginn der Frist 
vorliegen. 1 ) Durch den Rechtsverlust auf Seite des Säumigen wird 
die Acquisitivwirkung auf Seite des Erwerbers hervorgerufen, 
nicht hat umgekehrt — wie bei der Ersitzung — die letztere 
den Rechtsverlust zur Folge. 

Unter den Rechten, die durch Verschweigung erlöschen, 
kann natürlich an erster Stelle das Eigentum in Betracht 
kommen. Doch wird der Fall, wo jemand der unbefugten Ver- 
äusserung seines Eigentums ruhig zusieht, immerhin zu den 
Seltenheiten zählen. Wichtiger ist die Verschweigung an 
dinglichen Rechteu. So geht z. B. nach manchen Rechten 
eine Servitut verloren, wenn sie bei der Auflassung nicht er- 
wähnt und binnen Jahr und Tag nicht geltend gemacht worden ist: 

Syst. Schöffenr. V 18: hot denne der antworter unde 
syn vorvar daz erbe gekouft und sundir wassirseige besezzen, 
zo sal her blibin by synir besiczunge unde were unde darf der 
wassirseige nicht liden, noch dem mole daz erbe adir der hof 
seder mit giftin gewandelt ist, und jor und tag und so lange 
czeit besessin hot ane rechte ansproche. is en sy daz in den 
giften der wassirsig clerlicli benumet und usgeschrebin sy. 

Doch hat sich gerade dieser Grundsatz, der dem römischen 
Princip : res transit cum suo onere geradezu widerspricht, letzterem 
gegenüber nicht aufrecht erhalten können. So ist besonders ein 
bei der Auflassung nicht erwähnter Zins trotz Ablauf von Jahr 
und Tag zu entrichten, und der Erwerber kann sich nur an 
seinen Auktor halten. 3 ) 

Dagegen geht Pfandrecht von den ältesten Zeiten an 
durch Verschweigung unbedingt verloren: 

Cap. Adelchis princ. v. 868 : 8 ) Si quis rem suam obligaverit 
cuicumque et denuo illam alteri vendiderit, et emptor ipsam ante 
faciem eius, cui obligata fuerit, anno uno expleto possederit, 


') vgl. oben S. IS ff. und Schles. Landr. I 36 d. 3: Wenne abir oin haws 
adir eyn andir erbe adir eygeu vrede wirt gebrochwort also recht ist und 
besitczt das ein man iar und tag ane rechte wedirsprache das en mag nyinant, 
wedirsprechin der ein Jar in dem lande ist gewest, her were denne in ge- 
vengnisse gelegen etc. 

*) vgl. Syst. Schöffenr. IV 1 , 25. Brünner Schüffenb. 365. 

*) Mon. Germ. L. IV 211. 

8 * 
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postea exinde millam controversiaui liis, qui eain obligatam 
liabuit, valeat movere; quoniam neglectui ejus rite deputabitur, 
quod emptoreui infra tot spatium exinde appellare contempsit. 

Statuten v. Verden lti 1 ): So jemand schuldig is, und ver- 
kott't sin Erve und Gut, so mag de Geloviger, de Rades Breve 
darin hefft, oder sönsten de schulde genogsalmi bewiesen kann, 
de Kop binnen Jahres und Dages, dat is binnen einem Jahre, 
söss Weken und dreen Dagen, byspreken vor sine schulde, de 
he darinnen lieft. 

Hat daher der Verkäufer das an seinem Eigentum bestellte 
Grundpfandrecht bei der Auflassung doloser Weise nicht erwähnt, 
so bleibt der Erwerber dadurch unberührt, wenn der benach- 
teiligte Dritte nicht rechtzeitig Einspruch erhebt: 

Dresdener Urteil bei Wasserschieben 224: Habin euch 
ewir vorkouffir die czwey teyl vor gerichte ufgelassen alzo fry 
gut und nicht gehl adir schulde benumet das doruff stunde, und 
ewir wedirsache bynnen landis und mündig gewest und hat her 
solche uffgabe die euch an dem liawsze gescheen ist mit seynem 
briffe bynnen iar und tage nicht wedirsprochen. so seyt ir bey 
ewrym gekoufften und uffgelassen gute das ir bynnen iar und 
tage ane ansproche besessin höbet neir czu bleybin, wenne euch 
yinant doran gehindern adir keyne schulde utf euch adir uff den 
hoff ir vordirn möge. 

Gleichgiltig ist dabei, ob das Grundpfandrecht ebenfalls auf 
eiuem gerichtlichen Akte beruht; hier bricht, wie wir schon im 
Eingänge unserer Untersuchung sahen, der jüngere Bann den 
älteren. 2 ) 

Wichtig ist ferner die Verschweigung für eine Reihe specifisch 
deutschrechtlicher Ansprüche. Im älteren deutschen Recht 
war der Eigentümer von Grundstücken bekanntlich in der Ver- 
äusserung beschränkt durch ein Beispruc.hsrecht des nächsten 
Erben. Im Falle der Zuwiderhandlung konnte der Erbe das 
Grundstück an sich ziehen, gleich als sei der Erbfall bereits 
eingetreten. Machte aber der Erbe dies Recht binnen Jahr 
und Tag nach erfolgter Auflassung nicht geltend, so hatte er 
sich verschwiegen. In voller Ausbildung finden wir diesen 


Pufendorf I app. 88. 

*) vgl. 8. 5 und Syst. Schüffenr. IV 2, 51. 
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Brauch zur Zeit der Rechtsbücher 1 ), aber er kommt schon 
früher vor. 4 ) 

Legres et statuta f. 8. Petri Worin, (um 1024) c. 6: 
Si quis praedium vel hereditatem suam infra familiam vendiderit 
et aliquis heredum suoruui praesens fuerit et nihil contradixerit, 
vel si absens ali(|tiis heredum est, postea resciverit, et si infra 
spacium illius anni hoc reticuerit, postea iure carebit. 

Altes Lübisclies Recht 360:*) Wo eine Prouwe nen 
Kind ok nen Mann lieft, wil se ehr Guot vergreven, und werdt 
idt nicht bispraken in Jar und Dage von ehren negesten Erven, 
so veren alse ehme de Gift witlick werden, so blift. de Gave 
stede vnd vaste. 4 ) 

Dies ßeispruchsrecht gewann eine besondere Bedeutung für 
familienrechtliche Vergabungen, wie Leibzuchtsbestellung und 
gegenseitige Auflassung des Gesamtvermögens unter Ehegatten. 
Bestanden diese Jahr und Tag ohne Widerspruch des Erben, so 
waren sie nicht mehr anfechtbar. 

Leg. et stat. fam. 8. Petri Worin. 1: Si quis ex familia 
Saneti Petri ad sociam suam legitime venerit, qnicquid in dotem 
dederit et hoc ipsa anmim et diem non proclamatum possidet, 
si vir prior moritur, uxor eius totam habeat dotem usque ad 
tineui vitae suae. 

Augsburger Stat. 341*): hat aber .. ein Frau Jahr und 
tag ein Leibding .... die sollen auch damit geruhet seyn. 

Es handelt sich hier um Vergabungen für den Todesfall. 
Die Ehefrau gewinnt bereits bei Lebzeiten ihres Ehemanns die 
rechte Gewere an der Leibzucht, die ihr nach dessen Tode zu- 
stehen soll, also ohne thatsächlichen Besitz. Den Fall der rechten 
Gewere ohne Besitz bloss durch gerichtliche Auflassung halten 
nun v. Planck 4 ), v. Martitz") und Heusler*) für eine Neuerung 

') Sachs. Laudr. 1 52, 1. vgl. oben S. 28. 

2 ) Ein Wartrecht des nächsten Erben finden wir schon zur Zeit der 
Volksrechte. 

’) vgl. Unterholzner Verjährungsi. II 289. 

*) vgl. lloringer Stadtr. § 13, (Ztschr. f. Rechtsg. VII 294). Magde- 
burger Weist. 13 (Xeumann). 

*) vgl. oben S. 31. 

*) a. a. 0. I 835 f. 

’) I). ehel. Güterr . d. Sachsenspiegels 245. 

*) Inst. II a. a. O. 
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des Magdeburger Rechts und stützen sich dabei auf Säehs. 
Landr. I 34, 2. Abgesehen davon, dass letztere Stelle nur einen 
Analogieschluss zulassen würde, ist über die Unerheblichkeit des 
^tatsächlichen Besitzes für die Verschweigung bereits gehandelt 
worden. 1 ) Mit voller Klarheit ergiebt sich die Hinfälligkeit der 
erwähnten Hypothese aus den eben angeführten Stellen. 

Gegenseitige Auflassung des Gesamt Vermögens linden wir 
z. B. in 

Hofstätten am Main (1509):*) So weist der schepif zu 
recht, sie sollen das drew gelegene gericht nach einander vff 
bieten und das ihren nehsten frunden zu beyden teylen mit 
eynem wissentlichen hotten zu wisszen tliun vnd verkünden, wie 
die zwey eheleudt ir habe vnd guter am gericht zu Schonrein 
cynandern vermachen wollen, wer darwider reden wöll, der mag 
zu dem dritten gericht zu Schonrein erscheinen, es kome jemants 
ader nit, so werdt geschehen souil als recht sey. 

Hamburg-Rigaisches Recht II 14: So war eyn man 
vnde eyn vrowe sint, de ere got tosamene gheuet, vnde se neue 
hindere hebbet, vnde wedderspreket de ghift nen man binnen 
iar unde dage, de ghift sal to rechte stede wesen, et ne si also 
dat de nagesten vrunt buten landes sin, vnde dar ne heuet ne 
sine clage nicht mede verloren.' 1 ) 

Im Laufe der Zeit wurde dieses Beispruchsrecht auf das 
Erbgut beschränkt und zu einem Retraktrecht abgeschwächt. 
Der Erbe konnte als Nähergelter in die Kaufbedingungen ein- 
treten, verschwieg sich aber auch hier in Jahr und Tag. Solche 
Verschweigung bei Erblosung zeigen uns z. B. die 

Statuten v. Verden 17: So jemand Bysprake doen will 
up Erve und Gut, dat he de negeste Erve to is, de schall dat 
to Rechte holden, dat he nemand thom vorlänge, ock nicht vor 
einem anderem doe, sundern dat Huss und Erve siilvest betalen, 
bewahnen und gebruken wille, ok schall solke Beysprake binnen 
Jahres und Dages na geschehener Vorlatiuge geschehen und 


’) vgl. S. t> und 25. 

'-) Grimm W. III 552. 

a ) vgl. Dresdener Urteil bei Wasserschleben 02. Berücksichtigung Uw 
mündiger ebenda :)5s. 
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darna nicht to gelaten werden, schall ok dat Kopgeld up ein 
Recht beieggen. 

Ebenso wie bei der Erblosung bewirkte die Verschweigung 
den Verlust anderer Einstandsrechte, wobei übrigens die Fristen 
wieder durchaus verschieden sind. So besteht für Marklosung 
die Frist von Jahr und Tag in einem 

Schied Margarethas v. Oesterreich für Altenburg v. 
1473: 1 ) Und ob auch Aecker durch Todesfall verstürben, die 
vormahls zum Geschossen gehörig, vnd schossbar gewesen wehren, 
die sollen in Jahr und tag vergunst vnd verstattet werden wieder 
in die Stadt zu kouffen, dessgleichen soll es auch wieder ver- 
gunst weiden, was sich efn Lande vnd in Landrecht verstirbet 
in Jahr vnd tag wieder dahin zu kantfen. während nur 4 Wochen 
und einen Tag für den gleichen Fall ein AVeistum von Gleiss- 
weiler in der Pfalz v. 1568 3 ) festsetzt: Item, ob ein gemeins- 
man zue Gl. einem auslendischen, der nit daselbst sezzhaftig, 
etwas von sein hab und gueteru zue kaufen gebe oder geben het, 
der soll nach geprauch und altem herkomen des dorfs Gl. die 
obrigkeit uud volgends ein ieder inw'oner nach dem rechten 
Erben und blutsfreund die loszung davon haben, welche nit 
lenger dan vier wochen und einen tag weren soll und beschehen 
mag: doch also zu verstehen, nochdem der löszer des kaufs gewar 
worden wer und solches mit dem aid behalten möcht. 

Einen Fall der Verschweigung von Gespilderecht zeigt 
uns ein Frankfurter Urteil v. 1401 8 ): Trit Johan Prusse der 
alte vorgenant dar und swert uf den heiligen, daz er die obigen 
zwei gaden in der jarsfrist, als er des kaufs gewar si worden, 
mit gerichte unde mit rechte ansprechig gemacht habe — (di 
wile er ein husgenose der obigen gaden si, und auch zins uf 
der gemeinen gaden habe) — und gewiset da derselbe Johan, 
als recht ist, daz er den ersten zins uud eigenscbaft uf den 
vorgenanten zw r eien gaden habe, daz er dann neher erbe der- 
selbin gaden uud kauf si daun Johau Schelme vorgeuant; iz 


*) Walch, Beitr. z. d. Recht 111 8. 

*) (irimm W. V 571 § 17. 

J ) Thomas, d. Oberhof zu Frankl', a. 31. 316 Nr. 50. vgl. Loersch u. 
Schröder Urk. - 260. 
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were dann, daz .Joban Schelm vorgenant gewisen wolde, als 
recht ist, daz Johan Prusse vorgenant die jarsfrist uberbeitet 
bette und in nit ansprechig mit gel iebt und rechte gemacht habe 
in der jarsfrist. als er des gewar si worden. 

Einen Fall von Verschweigung von G an erbenrecht bringt 
ein Articul des Freidings Emmerke 1 ) im Hildesheimischen: 
Wan Schwester und brüderoder andere nahe blutsverwandten frey- 
guth zusammen haben, deren einer oder mehr verstorben, unde sie 
alle binnen landes wären, sollen die lebendig bleibende ein den 
andern umb der verstorbenen freydingsgüther inwendig 4 woclien 
besprechen : wer aber butten landes, soll zeit haben 30 jahr und 
einen tag, und wofern die inländischen die güther in den 4 wochen, 
die ausländischen aber in den 30 jahren und einem tage nicht 
bekommen könnten, sollen sie denjenigen, bei dem die güther 
verhandten, in jahr und tag für den freyen gerichtlich besprechen 
und beklagen. 

Rechtsverlust durch Verschweigung bestimmen endlich für 
lehnrechtlichen Retrakt 

II F. 9, l : Concessa erat domino pro aequali precio 
redemptio: nisi hoc beneficium amiserit dominus per refutationem 
vel annali silentio ex quo sciverit computando. Praescriptioue 
autem XXX annorum submovebatur tarn sciens quam ignorans. 

Dass Erbrecht trotz längerer Verjährungsfristen durch 
Verschweigung gegenüber gerichtlicher Auflassung binnen Jahr 
und Tag präkludiert wurde, ist bereits erwähnt. 2 ) Dieselbe Frist 
gilt bei gerichtlicher Erbeinweisung gegen den näheren Erben. 2 ) 

Ebenso verhält es sich mit einer Reihe familienrechtlicher 
Ansprüche. Wie der Pupill, sobald er zu seinen Jahren kam, 
Veräusserungeu des Vormundes binnen Jahr und Tag anfechten 
musste, so war Verfangen schaftsrecht gegen Vater oder 
Mutter sofort nach erreichter Grossjährigkeit geltend zu machen 
bei Gefahr der Verschweigung binnen Jahr und Tag: 

Kl. Kaiser recht II 102: Ein iglich mansche sal wissen, 
daz kein vater siniz kindez gut vererben mag, ez geschee dan 
mit dez kindez verhengniz, also daz diez kint zu sinen tagen 


‘) Grimm \V. IV 064 Z. is. 
*) vgl. S. io, 14 u. 28 f. 

’) Syst. Schöffeur. IV 2, 44. 
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kunien si. wer ez anders umb den vater bestet, der enist nit 
veste. geschee ez aber di wile, daz diez kint under sinen tagen 
were, alz ez dan zu sinen tagen knmet, so sal ez is widre 
heischen mit knntschaft. so hat ez sich bewaret. tut ez daz 
aber nit, nn swiget ez nach dez keisers satzunge, so hat ez 
verhenget der erbschaft, sint der kaiser gesprochen hat : wes 
der verhenget ein jar der zu sinen tagen körnen ist, dez hat er 
alleweg verhenget. 

Wiener Stadtreehtsb. 89: Hat awer ir der wirt mer 
chind lazzen denn ainen sun. und daz die chind pei ir sind, und 
sind auch ze iren jarn nicht chömeu, und daz die mueter darüber 
verchauft ein erib, und daz ir sun das versweigent inner landes 
als sen nu chöment zu tunfzehen jarn, ain jar und ain tag, 
und daz das euer pringet, der an der gewer ist, swenn seu iu 
ansprechent, das er das pei im mer. dann recht teg hab gehabt, 
und unversprochen und innerlandes, so habent si als ir recht 
verlorn. Awer die töchter habent gänzlich ir recht an allem 
irem eribtail die weilem si nicht man nement. Nimpt awer ein 
junchvrau ein man und vohvert darnach nicht an irm recht, 
also daz si sweiget über das erst jar, swenn si einen mann ge- 
willt, den mag fürbas nicht gechlagen das seu icht fürtrag. 
Ist awer, das si chlage in dem ersten jare und volfuert ir clilag 
nicht nach einander, als si ze recht scliol, die hat awer als ir 
recht verlorn an dem erib darauf si gesprochen hat. 

Andere Bestimmungen aber greifen sofort Platz, sowie es 
sich nicht um gerichtliche Auflassung handelt. In diesem Falle 
müssen die Kinder nur bei Lebzeiten des veräussernden Ascen- 
deiiten Einspruch erheben, um sich zu sichern. 1 ) 

Ist der Sohn bereits grossjährig, aber noch nicht abge- 
schichtet, so muss er natürlich der Veräusserung seines Erbes 
binnen Jahr und Tag nach der Auflassung widersprechen: 

Kl. Kaiserr. II 108: Da der man verkoufet gut damit 
der sun geerbet ist, und verzihet dez nit, daz gewinnet der sun 
mit recht wider etc. . . . daz sal auch der «un tun inwendig 
der jars frist, als ez sin vater verkaufte. 

Auch hier fällt übrigens die gewöhnliche Verjährung mit 
der Lebenszeit des veräussernden Ascendenten zusammeu. 

’) Bamberger Stadtr. 35«. vgl. R. Schröder: Ehel. tiüterr. II 2, 150. 
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Dieselben Verseil weigungswirkungen treten ein, wenn der 
Vater Gut veräussert, womit er den Sohn selbst ausgestattet 
hat. Letzterer kann weder ein Recht auf den Kaufpreis noch 
auf den etwa zuriiekgekanften Hof bei späterer Erbteilung 
geltend machen, wenn er den rechtzeitigen Einspruch versäumt 
hat. *) 

Ferner: Wie wir oben sahen, dass eine Ehefrau schon bei 
Lebzeiten ihres Mannes die rechte Gewere au ihrem Leibgedinge 
gewann, so verschwieg sie sich umgekehrt daran, wenn sie einer 
Veräusserung durch ihren Mann nicht binnen Jahr und Tag 
widersprach : 

Salfelder Statuten (13tes Jahrh.) 39-): Machet ein man 
siner liuzfrouwen lipgedinge vnd verkouft daz wider, swiget 
si jar vnde tag si muz vmmer swigen. 

Syst. Schöffen r. IV 1, 40: Eyn man habe erbe und gut, 
der kome vor gehegit ding vnd vorreiche syner elichin haus- 
vrawin alle syn gut, daz her habe adir ymmir gewinnet ane 
undirscheit; dornoch abir eczliche czeit vorkoufe derselbe man 
czins uf daz selbe erbe und vorreiche den in gehegtim dinge 
ezu wediikoufe; die vrauwe wedir spricht den brif nicht unde 
gebe den czins mit erim manne: der man sterbe adir entrinne 
aus der stat; nu wartin di lute eris czinses uf dem erbe, den 
se besessin habin iar unde tag ane ansproche; nu spricht di 
vrawe, daz erbe sy er und sy er gegebin und meyne den czins 
nicht czu gebin. Daz kan se nicht geheliin. sundir di lute sullin 
eryn czins uf dem erbe behaldin den se ior vnd tag in were 
gehabit habin, noch dem mole di vrauwe eris maunis ufreichunge 
des czinses bynnen rechtir czeit nicht wedir spricht. 

Ebenso verschweigt sich die Ehefrau binnen Jahr und Tag, 
wenn der Mann auf ihr Erbgut mit ihrem Wissen Zins aui- 
nimmt. 3 ) Wo Ehevormundschaft herrschte, begann ihr diese Frist 
natürlich erst nach Auflösung der Ehe. 4 ) So hatte nach 
uormannischem Recht die Frau oder deren Erben nach Auflösung 


’) Syst. Ücköffenr. IV 1, 27. 

Walch, Beitr. z. <1. Recht I 24. 

s ) Syst. Schöffenr. IV 2, 69. vgl. Goglarer Statuten 14 Z. 1. Frank- 
furter Urteil v. 1437 bei Thomas Oberbof 489. 

4 ) vgl. Schröder, ehel. Güten'. II 3, 253. 
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der Ehe wegen VerÄussernng Hegender Güter, die zur Aussteuer 
gehörten, eine Klage de niaritagio impedito (incombrato) binnen 
Jahr und Tag geltend zu machen. 1 ) 

Umgekehrt verschwieg sich der Ehemann gegenüber Ver- 
äusserungcn seiner Ehefrau, welche ohne seine Genehmigung 
erfolgt waren: 

Goslarer Statuten (Göschen) S. 11 Z. *26 : Ene vrowe 
ne mach ir erve noch ervegut noch ere liftucht noch ire anwar- 
dinghe nicht laten an eres echten mannes willen. I)et se aver 
dat linde vorswighet dat ere echte man iar unde dach, dat he 
dat nicht wedersprickt, seder ne mach he dat nicht wederspreken, 
it beneme enie echte not. 

Endlich kommen einzelne Fälle von Verschweigung im 
Lehn re clite vor, insofern als der Lehnsherr sein Recht einbüsst, 
wenn er unberechtigter Auflassung des Gutes seitens des Mannes 
nicht rechtzeitig widerspricht. 

Magdenau (Schweiz) lötes Jalirh. :'*) Item, ob aiu man 
guot erköfti, das lehen war, und das inhett, das iins mit recht 
nieman anspräch, ain jar sechs woclien und dri tag, den sol 
denn dannethin gericht und lands gwer dabi schirman vor 
menklichen.*) 


c) Gegenüber sonstigem Aufgebotsverfahren. 

I)en Rechtsverlust durch Verschweigung haben wir zuerst 
gegenüber zwangsweiser Enteignung, dann auch bei freiwilliger 
Übereignung kennen gelernt. Eine fernere Ausdehnung erfuhr 
das Institut durch seine Anwendung auf Aneignungsrechte 
an herrenlosem Gut. 

Hierher gehört in erster Linie das Verfahren mit der 
Hinterlassenschaft des ohne Erben Verstorbenen, welche 
die Obrigkeit in Beschlag nahm. Hatte sich binueu Jahr und 
Tag kein Berechtigter gemeldet, so waren die betreffenden Güter 


') Brunner, Entstehung <1. Schwurger. 344. 

*) Grimm W. V 189 § 19. 

5 ) vgl. Sächs. Lehnr. 38, l. Richtst. Lehnr. 15, 5. Den römischen 
Standpunkt: ijuae ab initio vitiusa sunt nun possuut traut u temporis con- 
valescere vertritt hingegen II F. 55. 
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endgiltig verfallen und wurden nach den jeweiligen gesetzlichen 
Bestimmungen verwendet. 

Stadtr. für Freiburg i. B. -24:') Quicunque carens herede 
legitimo frihurc moritur, omnia sna bona XXITII consules diem 
et annnm in sua tenebunt potestate. Si intra tempus hoc aliquis 
cum testimonio venerit idoneo, quicquid defunctns reliquit. unus 
lieres plenarie possidebit. Si autem nnllus heredum suorum 
venerit, una pars pro remedio aniine sue, altera domino. tertia 
dabitur ad munitionem civitatis. 

Statuten von Lippe v. 1244*): Quicunque coneivium 

moriatur et intra civitatem carens justo herede, omnem substantiaui 
sive multa sive modica sit. consules integraliter conservabuut, 
quam si intra annnm et diem legitimus nnllus secundnm iuris 
rationem exqnisierit, mihi et posteris meis assignabitur. 

Sächs. Landr. I. 28: Svat süsgedanes dinges ervelos irstirll, 
herwede oder erve oder rade, dat sal man antwerden deine 
richtere oder deme vronen boden, of he't eschet, na deme dritte- 
gesten. Dit sal de richter halden jar unde dach unvordau unde 
warden, of sik ieman dar to tie mit rechte. Sint kere't de 
richter in sineu nut: it ne si of de erve gevangen si, oder in 
des rikes denist gevaren. oder in godes denst buten lande. So 
mut lie sin warden mit dem erve, weilte he weder kome, wände 
he ne kan sik an sinem erve de wile nicht versumen; dit is ge- 
redet von varender liave. 

Steiermark. Landr. 3H: Erbe soll ynuer iars vrist nach- 
gesprochen werden, eder ez verieret sich.*) 

Alle diese Bestimmungen beziehen sich nach der eben an- 
geführten Stelle des Sachsenspiegels nur auf Fahrhabe, denn für 
Immobilien bestand ja im Sachsenrecht eine Verjährungsfrist von 
30 Jahren und Jahr und Tag, während in Schwaben jede Ver- 


*) Wohl nicht das Privileg v. 1120, wie Caupp Städtegründ. 393 au- 
ninnnt, sondern d. Stadtrodel ans d. 13. Jahrh. 
ä ) Pufendorf III app. 407. 

*) vgl. Privil. Friedr. I für Lübeck v. 1 ’SS (aber Lüb. R v. 1240 art. 
160), Privil. d. Erzbischofs Hilelbold v. Bremen für Stade v. 1259, Charta 
des Erzbischofs Heinrich für Hildesheim (Pnfeudorf IV app. 283). Statuten 
v. Uelzen v. 1270, Recht v. Celle v. 1301 Art. 6. Charta des Herzogs Ernst 
v. Braunschweig-Lüneburg für Hameln v. 1335. Sachs. Weichb. 59. Schles. 
Landr. I 14 d. 1 u. viele andere. 
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jährung daran ausgeschlossen war. Nun haben wir doch aber 
gesehen, dass durch Verschweigung gegen Fronung und Auflassung 
diese Verjährungsfrist verloren ging, welche sich hier auf einmal 
stärker erweist. Der Grund ist einfach der, dass es bei der 
Fronung und Auflassung die Kraft des Bannes war, welche das 
Erbrecht ohne Rücksicht auf die Verjährungsfrist prftkludierte; 
beim Anfgebotsvei fahren von erblosem Gut kann doch aber von 
einem solchen Banne keine Rede sein. Die Verschweigungs- 
wirkungen sind auf das letztere nur aus praktischen Gründen 
analog übertragen, während die Anwendung des Verfahrens auf 
Immobilien einen Bruch mit allen Reehtsgrnndsätzen bedeutet 
hätte. Wir finden eine solche daher erst in einer Zeit, wo sich 
die Grundlagen unseres ganzen Rechtsinstitutes bereits verwischt 
hatten. 

Umgearbeitete Rigaische Statuten VII 10: Up weine 
gut verstauet, dat in desser stat eder in des stades marke be- 
legen is, dat si ertwaste got eder warende haue, de sal dat 
vorderen binnen jare vnde daghe. Doyt he des nicht, so weit 
dat gut an de stat. 1 ) 

Die Verschweigung an erbloser Fahrhabe finden wir noch 
im 17ten Jahrhundert praktisch: 

Statuten v. Colditz bei Grimma v. 1619:*) Ist aber kein 
Schwerdtmagen vorhanden, alsdann soll das Heergeräthe dem 
Ratlie überantworttet werden, der soll es halten Jahr und Tagk, 
wann sich dann immittelst niemandes darzu findet, soll es der 
Rath zu gemeinem Nuzen wenden. 

Im heutigen Recht findet zwar ein Aufgebotsverfahren statt, 
nach dessen fruchtlosem Ergebnis der Fiskus in die Erbschaft 
eingewiesen wird, es treten jedoch keine Verschweigungswirkungen 


‘) vgl. Hofrechte zu Eikcl au d. Lenne um 1500, Grimm W. III 60, 
aber !!0 Jahre wie in früherer Zeit warten diu Hofesrechte zu Werue und 
Seperade in Westfalen v. 1509. Grimm III 103. 

*) Schott Samrnl. II 240. vgl. Recht v. Wittenberg bei Hoffinann stat. 
localia II 203: Item, wenn einem, oder mehr der Freundschaft solch Heer- 
gewede austirbet und es würde ihnen kund gethan, und wüsten es wohl, 
und sie forderten das in Jahr und Tage nicht, so haben sie cs verharret, 
und wird ihnen nicht gegeben. 
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ein. da der wirkliche Erbe immer noch seine Klage anstellen 
kann.') 

Eine weitere Ansdehnung der Verschweigung auf Fahrhabe 
zeigt sich im sächsischen Recht bei verlorenen und Dieben 
oder Räubern abgenommenen Sachen. 

Sachs. Landr. II 37: Svat so en man vint, oder dieven 
oder roveren afjaget, dat sal he up bieden vor sinen huren unde 
to der kerken ; kumt jene binnen ses weken deine dat gut toliort, 
he sal sik dar to tien selve dridde, unde gelde die kost die jene 
dar uiede gehat hevet, of it perd oder ve is. . . . Ne kumt aver 
nieman binnen ses weken, die sik dar to tie, so nimt de lichtere 
tvene dele, unde jene behalt den dritten deil. -) 

Eine Frist von Jahr und Tag verlangt das Hamburger 
Recht.*) Der Schwabenspiegel aber hat für Fundsachen, wie 
sonst bei Fahrhabe, die dreijährige römische Ersitzungsfrist. 

Ein analoges Verfahren bestand für verirrtes Vieh: 

Oude Schrae v. Soest 37: Vorstreken ghuyt, det deme 
lichtere weyrt gheantwortet, dat sal hey vorkundighen laten 
drey sunnendaghe vppe deme alden kerchove, vnde komet dan 
dar wey na binnen iare vnde daghe. deme sal hey dat weder 
gheuen. vnde dey sal deme lichtere weder glieuen dat hey 
daran gelegliet heuet. 4 ) 

Gestohlene und geraubte Sachen, die sich im Nachlass des 
Hingerichteten oder des Selbstmörders vorfinden, werden wie 
erbloses Gut behandelt: es tritt also eine Verschweigungsfrist 
von Jahr und Tag ein: 

Sachs. Landr. II 21, 2: Düve oder rof die inan under 
ime vint, dat sal die richtere behalden under ime jar unde dach; 
of sik dar binnen nieman to ne tiit na rechte, die richtere kere't 
in sine nut. Ä ) 

■) A. L R. TI 16, 24. Motive z. Entw. e. b. Gb. § 2067. 

*) vgl. Slichä. Landr. II 29 (Angeschwemmtes Gut), Scliles. Landr. III 
8 d. 4. 

>) Hamburger Stat. v. 1270 XII 6, vgl. Bremer Stat. v. 1 4:43 Stat. 90. 
Stade XI 6. Verden 144. Riga 149 n. A. 

4 ) vgl. Liibisches R. (Hach) (’od. II 159. Brunner Schöffen!). 97. 

s ) vgl. Schles. Landr. I 26 d. 8. 
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Verschweigung im heutigen Recht. 

Wir haben gesehen, dass die ursprünglich fest unnissene 
Gestalt unseres Rechtsinstituts durch Vermengung mit fremd- 
artigen Rechtssätzen und analoge Ausdehnung im Laufe der 
Jahrhunderte verschwommenere Formen angenommen hat.. Vor 
allem geriet die eigentliche Grundlage der Verschweigung, der 
Öffentlichkeit und Mündlichkeit des Verfahrens voi aussetzende 
Bann, gegenüber der sich stetig mehr einbürgernden Schriftlich- 
keit in Vergessenheit, um so mehr als bei komplizierteren Rechts- 
zuständen die schriftliche Fixierung der durch den Bann festge- 
stellten Rechtslage Bedürfnis wurde und schliesslich als die 
Hauptsache erschien. 

So haben sich bei der ursprünglichen Hauptveranlassung der 
Verschweigung, der Immobiliarauflassung, die hierhergehöri- 
gen charakteristischen Momente nur noch in schwachen Spuren er- 
halten. Seit der Einführung der Stadtbücher wurde die Eintragung 
in diese zur Hauptsache. Der Scheinprozess mit Aufgebotsverfahren, 
Bann und Verschweigungs Wirkung sank zur blossen Formalität 
herab, um schliesslich ganz zu verschwinden. Als Übergangs- 
stadium charakterisiert sich der Zustand, wonach die erfolgte 
Eintragung ins Grundbuch als solche nach gewisser Zeit Ver- 
schweigungswirkungen bedingt. Von diesem Übergangsstadium 
haben sich Reste bis auf unsere Zeit erhalten in der sog. 
Tabularersitzung besonders des österreichischen Rechts. 1 ) 

Oest. A. B. GB. § 1467: „Von unbeweglichen Sachen er- 
sitzt derjenige, auf dessen Namen sie den öffentlichen Büchern 


*) vgl. Unger: Syst. d. oest. Privatr. II 284. 
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einverleibt sind, das volle Recht gegen allen Widerspruch eben- 
falls durch Verlauf von drei Jahren. Die Grenzen der Ersitzung 
werden nach dem Masse des eingetragenen Besitzes beurteilt.“ 

§ 14ti9: „Dienstbarkeiten und andere auf fremdem Boden 
ausgeübte besondere Rechte werden, wie das Eigentumsrecht, 
von demjenigen, auf dessen Namen sie den öffentlichen Büchern 
einverleibt sind, binnen drei Jahren ersessen.“ 

Die beiden Paragraphen sind nach v. Kirch s tetter 1 ) auf- 
gehoben durch § «3 u. t!4 des österr. Grnndbuchgesetzes vom 
25. Juli 1871, welche bei Zustellung des zu bestreitenden 
Tabularaktes eine Frist von längstens 1 20 Tagen, bei nicht er- 
folgter Zustellung eine dreijährige Frist für die Einbringung der 
Löschungsklage bestimmen. 

Ähnlich verhält es sich mit der Annal er Sitzung in 
bayerischen Statuten 4 ) und früher auch im Hamburgischen und 
Ltibischen Recht, wo dieselbe jetzt durch die formale Rechts- 
kraft der Eintragung ersetzt ist. 8 ) 

Doch hat sich auch der Scheinprozess noch bis in unser 
Jahrhundert hinein mit. seinen eigentümlichen Verschweigungs- 
folgen erhalten in der Übereignung durch fine im englischen 
Common Law, welche noch in diesem Jahrhundert in Geltung war 
und erst durch 3 u. 4 Will. IV c. 74 beseitigt ist, 4 ) Sie bestand in 
einem mit richterlicher Erlaubnis abgeschlossenen Vergleiche 
über einen fingierten Prozess, welcher bewirkte, dasS die An- 
sprüche aller Personen präkludiert wurden, welche volljährig, 
nicht gefangen und gesunden Geistes binnen der vier Meere sich 
befanden, falls sie nicht binnen Jahr und Tag in bestimmter 
Weise ihre Klage erhoben. 

Ohne die charakteristische prozessuale Form, aber doch in 
ihren vollen Wirkungen hat sich die Verschweigung ferner bei der 
gemeinrechtlichen Retraktklage 5 ) erhalten, welche allerdings 


’) ( 'omni z. ilst. a. I). G. B. 4te Aufl. ed. Maitisch S. 717. vgl. die 
dort angegebene Litteratnr. 

*) vgl. v. Roth. Bayr. Oivilr. II 151 f. 

s ) vgl. Baumeister: Privatr. d. fr. und Hunsestadt Hamburg I 127 ff. 
131, 136 N. 27. 

4 ) vgl. Brunner, z. Rechtsgesch. d. Urk. I 280 f. 

5 ) vgl. oben S. 3S ff. 
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durch die Partikulargesetzgebung auf ein verschwindendes Mass 
eingeschränkt ist. So bestehen von gesetzlichen Retrakt- 
rechten in Preussen seit deui Gesetz v. 2. März 1850 § 2 Nr. 6 
u. § 4 nur noch der Retrakt der Miteigentümer, der am ex- 
propriierten Grundstück und für das Gebiet des rheinischen 
Rechtes der der Miterben (Code civ. 841). In Österreich 
bestehen seit dem Gesetz v. 28. März 1875 nur noch die in die 
öffentlichen Bücher eingetragenen Familieneinstandsrechte: in 
Bayern seit dem Landtagsabschied v. 10. Nov. 1 861 nur das 
gesetzliche Vorkaufsrecht der Teilhaber einer Gemeinschaft: in 
Württemberg nur die Erblosung an lehnrechtlichen Stamm- 
gütern: 1 ) in Mecklenburg seit dem Gesetz v. 24. Juni 1869 
nur der Retrakt der Miterben bei Bauergütern. Alle gesetz- 
lichen Retraktrechte sind beseitigt im Kgr. Sachsen, in Baden, 
Hannover, Kurhessen, Nassau. Schleswig- Holstein, 
Sachsen-Weimar, -Gotha, -Meiningen und in den Hanse- 
städten. 

Endlich wird man nicht umhin können, in dem Recht der 
Avulsionen im prenssischen und österreichischen Recht trotz 
des Mangels jeglicher Spur eines Aufgebotsverfahrens eine aller- 
dings kaum noch diesen Namen verdienende Verschweigung zu 
erkennen : 

A. L. R. I 9, 223: Wird durch die Gewalt des Stroms ein 
Stück Landes weggerückt und an ein fremdes Ufer angelegt, 
oder auf dasselbe geworfen, so ist der vorige Besitzer ein solches 
Stück noch innerhalb Jahresfrist wegzunehmen berechtigt. 

§ 224: Hat der vorige Besitzer ein Jahr, ohne sein Recht 
geltend zu machen, verstreichen lassen, so ist der Eigenthümer 
des dadurch verbreiterten Ufers das angelegte Stück durch die 
Besitzergreifung sich zuzueignen wohl befugt. 

Nach österreichischem a. b. G. B. § 412 ist eine be- 
sondere Besitzergreifung nicht erforderlich, sondern der Eigen- 
tümer des verbreiterten Ufers wird durch Verschweigung des 
früheren Besitzers binnen Jahresfrist ohne weiteres Eigentümer; 
die gleiche Bestimmung hat der Entwurf e. b. G. (§ 786). 

Während also auf dem Gebiete des Immobiliarrechts, dem 
ureigentlichen und ursprünglichen Nährboden unseres Reclits- 

*) vgl. v. Wächter, Handle d. in Württemb. gelt. Privatr. I 868 ff. 990. 

Immerwahr, Die Yerichweijjuug im doutaohan Recht. 4 
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Instituts, dasselbe offenbar im Absterben begriffen ist, kommen 
wir nunmehr zu einer Reihe von Rechtsgebilden, welche gerade 
gestützt auf die im Immobiliarrechte verblassten prozessualen 
Formen, insbesondere das Aufgebotsverfahren, der Verschweigung 
auch im heutigen Recht ihren legitimen Platz sichern. 

Erinnern wir uns, dass die Verschweigung als Rechtsinstitut 
eine F olgewirkung der germanischen Feststellungsklage war. Diese 
Feststellungsklage hat zwar im Laufe der Rechtsentwicklung 
ihre ursprüngliche dominierende Stellung nicht behaupten können, 
ist aber doch nicht so wie im römischen Recht zu Gunsten der 
Leistungsklage in den Hinteigrund gedrängt worden. Auch 
nach der Rezeption hat sie sich siegreich zu behaupten verstanden 
in allerlei merkwürdigen Mischbildungen, welche der modernen 
Jurisprudenz so viele Schwierigkeiten bereitet haben. Von diesen 
letzteren kommen für unsern Zweck die sog. Provokationen 
in Betracht. Während die beiden sog. Remedien ex lege 
diffamari und ex lege si contendat ein Rechtsunsicherheit be- 
wirkendes Verhalten einer bestimmten Person zur Voraussetzung 
haben, ist bei den sog. Generalprovokationen dieses subjektive 
Element entbehrlich. Diese erlassen vielmehr eine Aufforderung 
zum Widerspruch an unbestimmte Personen bei Vermeidung der 
Präklusion. Gerade wie wir es bei der missio in bannum gesehen 
haben, setzt also der Richter eine Frist an, innerhalb welcher 
derjenige, welcher das Rechtsverhältnis bestreitet, seine Klage 
anzubringen hat, widrigenfalls er sich verschweigt, und definitive 
Feststellung gegen ihn erfolgt ist. 

Aus diesen Generalprovokationen heraus hat sich unser 
modernes Aufgebotsverfahren entwickelt: Ein solches war 
von alters her erforderlich zum Erwerb einer gefundenen Sache 
und zur Amortisation von Wertpapieren. 

Über Versch weigung beim Fund im mittelalterlichen 
Recht ist bereits früher die Rede gewesen. Das heutige Recht 
stellt sich folgendermassen :') Kennt der Finder den Verlierer 


’) vgl. oben S. 40 und Delbrück, vom Finden verlorener Sachen Jahrb. 
f. Dogm. III 1 ff. Hie», de inventioue reruin casu amissarum Berl. 1869 u. 
Verhandl. d. lOten Juristentags. 
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nicht, so muss er den Fund 1 ) der Obrigkeit 1 ) anzeigen, widrigenfalls 
er aller Rechte ans dem Fund verlustig geht.'*) Das sich an- 
schliessende Aufgebotsverfahren ist in Prenssen seit dem Ausfüh- 
rungsgesetz zur C. P. O. v. 24. März 187!i ein gerichtliches, ander- 
wärts — so auch nach dem Entwurf e. b. G. § 910 ff. — ein 
polizeiliches. Meldet sich binnen bestimmter Frist niemand, so hat 
sich der Berechtigte verschwiegen, und derFinder wird Eigentümer, 
ln Freussen erfolgte dies früher durch gerichtlichen Zusclilag, 
heute durch ein Ausschlussurteil gegen den unbekannten V er- 
berer. 4 ) Dieser hat jedoch auch später noch einen Anspruch 
auf Herausgabe der Bereicherung. 1 ') 

Amortisation von Urkunden durch Verschweigung gegen- 
über Generalprovokation lernen wir schon in verhältnismässig 
früher Zeit kennen. Ein Beispiel aus der ersten Hälfte des 
löten Jahrhunderts bringt Bischoff. Steiermärkisches Landr. 184 
Nr. 20“): Ein todbrief umb sidel: Vergich mit dem brief, daz 
Perclitold der N. als heut vor mir zue Grecz vor dem rechten zue dem 
vierden mal melden und beruefen lazen hat, er hab vormalen in 
offner schrann hie zue Grecz vor dem rechten drei rechtag nach 
einander melden und beruefen lazen, ob iemant sei, Kristen oder 
Juden, die brief, insigel oder petschaft von im betten umb geltschult 
oder anderlei vordrung, daz die in der zeit zue im kommen wereu, 
die wolt er geledigt und gelost haben und darzue getan haben waz 
recht gewesen wer. Ez sei niemant furkomeu, weder Kristen 
noch Juden, die brief, iusigel oder petschaft auf in gemelt hetten 
von geltschult oder ander vordrung wegen. Und pat zue fragen, 
waz recht wer? Darumb ist im von erbarn herrn, rittern und 
knechten, erteilt zue dem rechten: seiut er daz also in offner 
schrann hie zue Grecz von dem rechten drei rechtag nach ein- 
ander melden und beruefen lazen hat, ob iemant sei, Kristen 
oder Juden, die brief, insigel oder petschaft von im haben umb 

________ » 

’) Ausgenommen in Posten oder Eisenbahnwagen liegen gebliebene 
Passagiereffekten. 

•1 in Preussen d. Ortspolizei. 

*) Rechtswidr. Zueiguuug vgl. Keiehsstraigesb. 246. 

*) OPO. S29 ff. 

*) So auch d. Entwurf § 922. 

•) Vgl. Loersch und Schröder I ’ 337. 

4 * 
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geltschult oder anderlei vordrung, daz die in der zeit konieii 
weren, die wolt er geledigt und geloest und darzne getan haben 
waz recht gewesen wer, und niemant furkomen ist. weder 
Kristen noch Juden, die brief, insigel oder petschaft auf denselben 
N. gemelt haben von geltschult oder anderlei vordrung wegen, 
er und sein erben sein pilleich furbaz ledig und beruht gegen 
allernienniklich, Kristen oder Juden, von aller geltschult und 
vordrung, darumb brief, insigel und petschaft sind. Und ob 
furbaz icht brief, insigel oder petschaft herfur kouien und die 
auf den voigenanteu N. lauteten oder sagten, und die vor heutigen 
tag geben wern, ez wer von Kristen oder von Juden die zue 
der zeit inner lands gewesen weren, die sullen furbaz genzlich 
tod und ab sein und kein kraft nicht mer haben, wenig noch 
vil, und dem vorgenanten Dttnnerstorfer und allen sein erben 
kein schaden noch beswerung bringen, wenig noch vil. in dhein 
weg. wann iui daz alz heut zue eim rechten erfunden ist. 

In wesentlich denselben Formen bewegt sich noch heute 
das Aufgebotsverfahren von Wertpapieren nach C P O. 838 ff., 
dem gegenüber auch der gutgläubige Erwerber eines Inhaber- 
oder Orderpapiers sich verschweigt. Wer ein Recht aus der 
Urkunde geltend machen könnte, kann den Antrag auf ein ge- 
richtliches Aufgebotsverfahren über die verlorene Urkunde stellen. 
Meldet sich der unbekannte Inhaber binnen bestimmter Frist 
nicht, so hat er sich verschwiegen, und die Urkuude wird durch 
gerichtliches Ausschlussurteil für kraftlos erklärt. Der, welcher 
dasselbe erwirkt hat, ist berechtigt, das Recht aus dem Papier 
gegen den daraus Verpflichteten geltend zu machen. 

Das moderne Recht hat nun dieses Aufgebotsverfahren mit 
seiner Verschweigungswirkung weiter ausgebildet und auf Ge- 
biete übertragen, die dem älteren Recht fremd sind. Hier kommt 
insbesondere in Betracht: 

1) Der Eigeutumserwerb an nicht herrenlosem Strand- 
gut. hi ach der Reichsstrandungsordnung v. 17. Mai 1874 §§27, 
‘28, 35 werden in einem Aufgebotsverfahren alle unbekannten 
Berechtigten aulgeibrdert, bis zu einem bestimmten Termin 
(4 Wochen — 9 Monate) ihre Ansprüche bei dem Strandamte 
anzumelden, widrigenfalls dieselben bei der Verfügung über die 
geborgenen Gegenstände unberücksichtigt bleiben würden. Bleibt 
das Verfahren ergebnislos, so werden Gegenstände, die in Seenot 
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vom Strande aus geborgen sind, Seeauswurf und strandtriftige 
Güter dem Landesfiskus, versunkene und seetriftige Gegenstände 
dem Berger überwiesen. 

2) Die Verschweigung im Bergrecht hinsichtlich der 
Einsprüche gegen die Verleihung des Bergwerkseigentums. Der 
in dem hierfür angesetzten Termin vom Oberbergamt Abgewiesene 
muss binnen 3 Monaten den Kechtsweg beschreiten, widrigen- 
falls er sich verschweigt. 1 ) 

3) Die Verschweigung im Patentrecht hinsichtlich der 
Einsprüche gegen die Erteilung eines Patentes. Wer nach er- 
folgtem Autgebot sein Einspruchsrecht nicht binnen 2 Monaten 
anmeldet, hat sich verschwiegen. 2 ) 

Aus diesen Neubildungen und aus der unverkennbaren 
Ausdehnung, welche die Feststellungsklage im modernen Recht 
gewinnt, lässt sich der Schluss ziehen, dass unser deutsches 
Rechtsinstitut der Verschweigung auch noch in künftiger Zeit 
eine Rolle zu spielen berufen ist. 

') Preuss. Uerggt-s. v. 24. Juni 18fi5 § 28 ff. 

*i PatentgCB. v. 7. April 1891 § 24. 
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